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Статья посвящена вербальной репрезентации антиномичных концептов в политическом дискурсе. 
В исследовании были идентифицированы сложные конструкции на основе метафор и метонимий, 
участвующие в вербальном воплощении политических концептов. Концепт «мировой порядок» вер-
бализуется посредством метонимических цепей, конструирующих определенные модели мирового 
порядка. Концепт «чрезвычайное положение» обретает вербальное воплощение за счет метафтони-
мий различных типов.

Ключевые слова: метонимическая цепь, метафтонимия, политический дискурс.

В настоящее время особый исследовательский 
интерес у лингвистов, работающих в рамках ког-
нитивной парадигмы в науке о языке, вызывают 
комплексные конструкции на основе метафоры 
и метонимии. К ним относятся метафорические 
и метонимические кластеры и цепи, расширенные 
метафоры и метонимии, а также метафтонимии. 
В научной литературе наибольшее количество 
работ посвящено метонимическим цепям, мета
фтонимиям и метафорическим кластерам.

Метонимические цепи на сегодняшний день яв
ляются самым исследованным феноменом среди 
других комплексных конструкций. Метонимичес
кая цепь — «это серия метонимических пересече-
ний, стоящих за семантическим сдвигом, который 
имеет место в процессе вербального воплощения 
концептов» [6]. Изучение метонимических цепей 
восходит к работам M. Reddy, который рассматри-
вал их в синхроническом аспекте [15]. B. Nerlich 
и D. Clarke исследовали метонимические цепи 
в аспекте диахронии [13]. Примечательны труды 
M. Hilpert: так, в работе «Сhained Metonymies in 
Lexicon and Grammar» он показывает, что в основе 
вербализации концепта idea в предложении «Bob 
gave an interesting paper» лежит серия метоними-
ческих пересечений material → writing → ideas, 
то есть «…a chained metonymy in which paper stands 
for the writing on it which in turn stands for the ex-
pressed ideas» [10. С. 77]. Кроме того, в трудах этого 
автора установлена роль метонимических цепей 
в формировании современного значения концеп-
та «барбекю». Данный автор указывает на особую 
роль корпусных методов, позволяющих преодолеть 

нехватку эмпирического материала, связанного 
с изучением метонимических цепей в дискурсах 
различных типов.

Метафорические кластеры были исследованы 
с применением методов корпусной лингвистики. 
Так, L. J. Cameron и H. Stelma внесли вклад в раз-
работку методов идентификации метафорических 
кластеров (кумулятивные и частотные графики, 
статистический анализ) [7. Р. 124]. V. Koller, поль-
зуясь корпусной методикой, проанализировала 
метафорические кластеры в деловом медийном 
дискурсе и определила их природу как полифунк-
циональную и многоуровневую [12. Р. 128]. В ис-
следовании V. Figar и M. Antovic, выполненном 
по методу Cameron и Stelma, анализируются ме-
тафорические кластеры в политическом медийном 
дискурсе [8. Р. 233].

Метафтонимии получили освещение в трудах 
L. Goussans и Ch. Denroche. Метафтонимия — это 
единство метафоры и метонимии на концептуаль-
ном уровне [9. Р. 350]. L. Goossens выделяет следу-
ющие типы метафтонимий: 1) интегрированный 
(метонимия в метафоре и метафора в метонимии) 
и 2) кумулятивный (метафора от метонимии и ме-
тонимия от метафоры). L. Goossens поднимает 
вопрос об отношениях субординации, существу-
ющих в концептуальном союзе метафоры и мето-
нимии: выражения «метафора в метонимии» или 
«метонимия в метафоре» означают, что в союзе 
метафоры и метонимии один участник занимает 
более высокую позицию, чем второй. Ch. Denroche 
настаивает на необходимости изучать интеграцию 
метафоры и метонимии не только на уровне предло-
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жения, как это делает L. Goussance, но и на уровне 
всего текста и даже нескольких текстов и вводит 
понятие «текстовая метафтонимия» [6. Р. 1]. Он 
указывает на наличие чрезвычайно малого ко-
личества исследований метафтонимий именно 
на уровне текста. Исследуя «метафору в метони-
мии», то есть разновидность интегрированной 
текстовой метафтонимии, Ch. Denroche обраща-
ется к поэтическому дискурсу. В поэме P. Larkin 
«The Witsun Weddings» метонимический кластер 
используется для вербализации ряда контекстов: 
«парк», «люди, которых можно встретить в парке 
в течение дня», «занятия этих людей», «офис» — 
и образует фрейм, внутрь которого встраиваются 
локальные метафоры. Например: hare-eyed clerks 
with the jitters and wax-fleshed outpatients still vague 
from accidents. В данном примере члены метони-
мического кластера clerks и outpatients являют-
ся метонимией «Часть (clerks and outpatients) → 
Целое (люди, гуляющие в парке в течение дня)». 
Метафоры hare и wax, используемые для описания 
глаз и тела, являются подчиненными в данном клас
тере, встраиваясь в общую структуру, заданную 
метонимическим кластером.

Среди исследований российских ученых, изучав-
ших проблему взаимодействия метафоры и метони-
мии, внимания заслуживают труды Е. В. Падучевой. 
Е. В. Падучева утверждает, что «метафора часто 
возникает как следствие метонимии: метонимия 
чревата метафорой, поскольку при переносе фо-
куса внимания на смежный объект на месте со-
гласованной категории оказывается несогласован-
ная» [1. С. 194]. Так, Е. В. Падучева считает, что 
в примерах «левой рукой он сжимал хрустящую 
бумажку» и «левая рука его сжимала хрустящую 
бумажку» именно метонимический сдвиг мотиви-
рует сдвиг категориальный, то есть метонимия вы-
зывает образное отождествление [Там же. С. 175]. 
Е. В. Падучева вела свои исследования на русско
язычном материале. На материале английского язы-
ка в дискурсах различных типов метафтонимию 
анализировали О. С. Шарманова, Е. А. Трунина, 
С. Л. Мишланова, Д. О. Ремянникова. Вызывает 
интерес работа О. С. Шармановой, посвященная 
метафтонимии в медийном немецкоязычном дис-
курсе. В данном труде показана роль метафтони-
мий в вербализации концепта «грузино-россий-
ский конфликт 2008 года» [4]. Е. А. Трунина рас-
сматривает метафтонимию как «концептуальную 
единицу, с помощью которой концептуализируют-

ся сложные элементы действительности, понима
емые во взаимосвязи художественного дискурса 
и дискурса реального мира» [3]. Д. О. Ремянникова 
и С. Л. Мишланова в своей статье рассматривают 
«когнитивно-семантические характеристики ме-
тафоры, метонимии и их концептуального сме-
шения» [2. С. 274].

Актуальность нашей работы заключается в том, 
что она проводится на материале политической 
публицистики в политическом дискурсе. Более 
ранние исследования комплексных метафори-
ческих и метонимических конструкций прово-
дились на материале медийного политического 
дискурса. Материалом послужили произведения 
Г. Киссинджера «World Order» и П. Бьюкенена «State 
of Emergency». Цель — проанализировать участие 
комплексных метафорических и метонимических 
конструкций в вербализации антиномичных поли-
тических концептов «мировой порядок» и «чрез-
вычайное положение». В своем исследовании мы 
пытаемся найти ответы на следующие вопросы: 
1) На каком основании можно считать эти концепты 
антиномичными? 2) Какие сложные конструкции 
и в каком количестве задействованы в вербальной 
репрезентации политических концептов «миро-
вой порядок» и «чрезвычайное положение»? Мы 
выдвигаем следующую гипотезу: антиномичные 
политические концепты концептуализируются при 
помощи разных и отличных друг от друга форм 
комплексного метафорического и метонимического 
мышления. В исследовании применяются следу-
ющие методы: метафорическое и метонимическое 
моделирование, компонентный, семантический, 
концептуальный и дефиниционный анализ.

Дефиниционный и компонентный виды анализа 
концептов «мировой порядок» и «чрезвычайное по-
ложение» показали, что они являются антиномич-
ными. Антиномичность их обусловлена тем, что 
они находятся в отношениях концептуальной оп-
позиции или понятийной противопоставленности. 
Рассмотрим определения этих концептов, данные 
в словаре. Order — a state in which everything is in 
its correct or appropriate place; a state in which the 
laws and rules regulating public behavior are observed 
and authority is obeyed [14]. Emergency — a serious, 
unexpected, and often dangerous situation requiring 
immediate action; a person with a medical condition 
requiring immediate treatment [Ibid.]. В значении 
первого концепта можно идентифицировать такие 
семантические компоненты, как «соответствие нор-
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мам и правилам», «правильность», а в семантике 
второго — «нарушение норм и правил», «угроза 
существующему порядку», «хаос». Следовательно, 
можно говорить о том, что эти концепты актуали-
зируют оппозицию «хаос — порядок».

А теперь перейдем к рассмотрению сложных 
конструкций на основе метафоры и метонимии, 
участвующих в вербальном воплощении данных 
концептов. Исследуя комплексные конструкции 
с участием метафор и метонимий, мы обнаружили, 
что в вербальной репрезентации концепта «мировой 
порядок» активно задействуются метонимические 
цепи. Все обнаруженные нами метонимические 
цепи репрезентируют определенную националь-
но окрашенную модель мирового порядка. Можно 
выделить европейскую, российскую, китайскую, 
арабскую, североамериканскую модели мирово-
го порядка. Остановимся на европейской модели. 
Рассмотрим такой пример:

Unlike other landmark agreements such as the 
Congress of Vienna in 1814—15 or the Treaty of 
Versaille in 1919, the Peace of Westphalia did not 
emerge from a single conference and the setting was 
not one generally associated with a gathering of states-
men pondering transcendent questions of world order 
[11. Р. 78].

Представим перевод этого контекста на рус-
ский язык: «В отличие от прочих земельных со-
глашений — Венского конгресса (1814—1815) 
и Версальского договора (1919) — Вестфальский 
мир не был итогом одной встречи и не был заключен 
в обстановке, типичной для собрания государствен-
ных деятелей, размышляющих о трансцендентных 
вопросах мирового порядка» (пер. Е. К.). В данном 
контексте представлены три модели мирового по-
рядка в его европейской интерпретации, и каждая ре-
презентируется метонимической цепью. Рассмотрим 
три метонимические цепи, смоделированные для 
каждой из трех версий мирового порядка:

Метонимические цепи,  
репрезентирующие концепт  

«мировой порядок»

Модель 1
Westphalian Peace → Westphalian Treaty → 

Westphalian System → Westphalian Concept → World 
Order

Модель 2
The Congress of Vienna → Vienna Trities → Vienna 

System → World Order

Модель 3
The Versailles Peace → The Treaty of Versaille → 

The Versailles Settlement → World Order

Перед нами три метонимические цепи, в кото-
рых каждый последующий элемент репрезентирует 
предыдущий. Таким образом, концепт «мировой 
порядок» вербализуется посредством горизонталь-
ных метонимических цепей, реализуясь в моделях, 
имеющих национально-специфическую окраску. 
Если на дискурсивном уровне мы наблюдаем ряды 
метонимических цепей, то на уровне социальном 
мы видим попытку упорядочить мир на геополи-
тическом уровне, выстроить архитектуру мирово-
го порядка сообразно определенной национально-
культурной модели.

А сейчас рассмотрим вербализацию концеп-
та «чрезвычайное положение», а именно ту роль, 
которую играют в ней комплексные конструкции 
на основе метафор и метонимий. Методом сплош-
ной выборки мы обнаружили 15 контекстов, содер-
жащих метафтонимии, вербализующие данный 
контекст. Рассмотрим следующий пример:

Economism… eventually turns everything into a com-
modity to be marketed at a profit. This necessarily 
presupposes that nothing is sacred. Driven by a crav-
ing for maximum return at lowest cost economites 
relentlessly dispense with any loyalty, consideration 
and any other restraint. If cheaper workers or suppli-
ers appear, the existing ones are summarily dropped. 
Advertisers pillage music for tunes to be converted to 
singles. Animals are reduced to protein factories put 
here for our use [5. Р. 76].

Приведем перевод данного контекста на рус-
ский язык: «Экономизм стремится все превратить 
в товар, который можно купить, продать и полу-
чить за него прибыль. Для него нет ничего свя-
того. Движимые желанием получить максималь-
ную прибыль с минимальными затратами, эко-
номисты яростно расправляются со всем, что им 
препятствует, будь то лояльность, забота о людях 
и т. д. При появлении новых, более дешевых ра-
бочих и поставщиков они немедленно разрыва-
ют отношения со старыми. Создатели рекламных 
роликов крадут чужую музыку и используют ее 
в своих целях. Животные низводятся до уровня 
фабрик по производству протеина для нужд лю-
дей». В данном примере можно идентифицировать 
метафтонимию «Чрезвычайное положение как 
экономизм». Концепт «чрезвычайное положение» 
вербализуется здесь при помощи метафтонимии, 
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которая представляет собой пример метафтони-
мии типа «метонимия в метафоре» (по типологии 
L. Goussance). Доминирует здесь метафорический 
компонент «Всё есть Товар»: именно он мотивирует 
появление метонимической цепи, все компоненты 
которой — loyalty, consideration, worker, suppliers, 
music, animals — вербализуют концепт «объекты 
купли-продажи». Данная метафтонимия формиру-
ет представление о чрезвычайном положении как 
об экономизме, гипертрофия которого разрушает 
мировой порядок, построенный на традиционной 
системе ценностей.

Ниже мы приводим таблицу, которая демон-
стрирует все идентифицированные нами мета
фтонимии, вербализующие концепт «чрезвычай-
ное положение»:

Таблица показывает разнообразные типы ме-
тафтонимий, которые участвуют в вербальной 
репрезентации концепта «чрезвычайное положе-
ние»: самым распространенным типом являет-
ся «метонимия в метафоре». Встречаются также 
случаи, когда один и тот же вариант вербальной 
репрезентации воплощается при помощи разных 
типов метафтонимии.

Таким образом, можно сказать, что наша ги-
потеза оказалась верна: оба концепта, содержа-
нием которых продиктована их антиномичность 
по отношению друг к другу, концептуализируют-
ся посредством разных комплексных конструк-
ций на основе метафор и метонимий, которые 

оказались весьма продуктивными в вербальном 
воплощении абстрактных политических концеп-
тов. Горизонтальные метонимические цепи вер-
бализуют концепт «мировой порядок», формируя 
определенные модели миропорядка, имеющие на-
ционально-специфическую окраску, — так, можно 
идентифицировать европейскую, арабскую, аме-
риканскую, китайскую и другие модели мирового 
порядка. Метафтонимии участвуют в вербальной 
репрезентации второго концепта. Метафтонимии 
представляют собой сложные вертикальные струк-
туры, где есть доминирующий и подчиненный 
члены. В нашем исследовании именно метафора 
зачастую оказывается в доминирующем положе-
нии, образуя фрейм и мотивируя появление других 
компонентов внутри этого концептуального един-
ства. Выделяются и другие типы метафтонимий: 
«метонимия в метафоре», «метафора в метони-
мии», «метонимия, метафора в метафоре» и т. д. 
Концепт «мировой порядок» репрезентирует прош
лое мира с его попыткой выстроить геополитичес
кую архитектуру мирового порядка, а концепт 
«чрезвычайное положение» представляет будущее 
мира, вынужденного отвечать на вызов, брошен-
ный экономическими проблемами. Тот факт, что 
более простые структуры (метонимические цепи) 
концептуализируют прошлое мира, а более слож-
ные конструкции (метафтонимии) вербализуют 
будущее мира, иллюстрирует динамические про-
цессы, происходящие внутри дискурса.

Варианты вербализации концепта  
«чрезвычайное положение»

Вариант вербализации Тип метафтонимий
Экономизм Метонимия в метафоре
Поток иммигрантов Метонимия в метафоре
Расовая дискриминация по отношению к белым Метафора в метонимии

Метонимия в метафоре 
Трайбализм Метонимия в метафоре
Смерть Запада Метонимия, метафора в метафоре
Болезни Метонимия, метафора в метафоре 

Метафора в метонимии
Этнический мазохизм Метонимия в метафоре
Фаталистический паралич Метонимия в метафоре
Идеология самоубийства Метонимия, метафора в метафоре
Либеральная идеология Метафора, метонимия в метафоре
Свободное пересечение границ Метонимия в метафоре
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THE ROLE OF COMPLEX METAPHOR AND METONYMY STRUCTURES  
IN VERBAL REPRESENTATION OF ANTINOMIC POLITICAL CONCEPTS

E. N. Kovyazina
Perm Institute (branch) of Plekhanov Russian University of Economics, Perm. Russia.kov_el@list.ru

Recently cognitive linguists have shifted the focus of their attention from studying sole metonymies and 
metaphors to complex metaphor and metonymy structures in discourse. Our investigation is aimed at identi-
fying the role performed by complex metaphor and metonymy structures in verbal representation of antinomic 
concepts “world order” and “state of emergency” in political discourse. Both concepts are determined to be 
semantically antagonistic towards each other. They are categorized and conceptualized via different forms of 
complex metaphor and metonymy thinking. We found that complex structures are productive in verbal rep-
resentation of complicated abstract concepts in political discourse. Horizontal metonymic chains conceptualize 
the “world order” concept forming several national-specific models of world order. The “state of emergency” 
concept is revealed to be represented by metaphtonymies — complicated vertical conceptual superstructures 
with dominant members framing the conceptual unity and subordinate ones.

Keywords: metonymic chains, metaphtonymy, political discourse.
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