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Представлен обзор работ, принадлежащих отечественным и зарубежным лингвистам, по слово-
образованию как одному из разделов сравнительно-исторического языкознания. Цель исследования: 
выделение основных методов, используемых учеными в рамках этого направления; анализ работ, 
авторы которых в аспекте словообразования сравнивают языки финно-угорской группы, а также со-
поставляют разносистемные языки; выявление наиболее актуальных вопросов сравнительно-истори-
ческих исследований.
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Введение
Любое языковое явление следует анализировать 

с точки зрения его развития — этот постулат, ко-
торый сегодня большинством ученых восприни-
мается как бесспорный, долгое время не поддер-
живался отечественными лингвистами. В частно-
сти, не принималась во внимание историчность 
словообразования.

В XIX в. предметом лингвистических исследо-
ваний были единичные аспекты истории языка 
и крупных работ по сравнительно-исторической 
грамматике создано не было. Тем не менее серьез-
ные научные изыскания в этой области велись.

Первопроходцем отечественного сравнитель-
но-исторического языкознания принято считать 
А. Х. Востокова. Именно он подготовил основу 
для последующих изысканий. Еще одним осново-
положником сравнительно-исторического метода 
в русской лингвистике был Ф. И. Буслаев, который 
сопоставил элементы разных языков индоевропей-
ской семьи. К синтезу сравнительного и истори-
ческого подходов в языкознании привели работы 
И. И. Срезневского и А. А. Потебни. Их исследо-
вания стали базой для дальнейших достижений 
в этой области. Именно А. А. Потебня предвосхи-
тил противопоставление синхронии и диахронии 
(развитое впоследствии Ф. де Соссюром), ему же 
принадлежит идея системного изучения явлений 
языка.

В XX в. сравнительно-историческое языкозна-
ние, несмотря на трудности, возникшие в связи 
с распространением структурного подхода, сохра-
нило свои позиции. Сравнительно-исторический 
метод был усовершенствован. Одним из достиже-

ний стало создание М. Сводешем метода глотто-
хронологии, позволяющего измерять скорость язы-
ковых изменений. Кроме того, были разработаны 
новые критерии внутренней реконструкции [19].

В дальнейшем проблемы словообразования ис-
следуются не только с точки зрения сравнительно-
исторического метода, активно применяются со-
поставительный и типологический подходы. Одна 
из актуальных проблем современной лингвисти-
ки — сравнительно-сопоставительное изучение 
как родственных, так и генетически отдаленных 
друг от друга языков. Такой подход подразумева-
ет сочетание сравнительно-исторического и сопо-
ставительного методов анализа. Причем развитие 
сопоставительно-типологического языкознания, 
в рамках которого описываются разносистемные 
языки, позволяет решить сразу две задачи: 1) уста-
новить соотношение между системами (подсисте-
мами, микросистемами) структуры двух и более 
языков; 2) выявить черты, характерные для одного 
языка и отсутствующие в другом (индивидуаль-
ные, специфические признаки).

В данной работе представим обзор исследо-
ваний, посвященных словообразованию в одно-
системных (финно-угорских) и разносистемных 
языках.

Сравнительно-исторические	исследования	 
в	области	финно-угорского	словообразования

Работа Д. В. Бубриха «Историческая морфо-
логия финского языка» [1] стала первым тру-
дом на русском языке, в котором освещаются 
вопросы исторической морфологии финно-угор-
ских языков. Именно этот ученый стал, по сути, 



Т. П. Арискина8

основоположником сравнительно-историчес-
ких исследований в облас ти финно-угорского 
словообразования.

По мнению Б. А. Серебренникова, «изучение 
истории изменения структуры корня… является 
центральной проблемой сравнительно-историчес-
кой грамматики уральских языков» [21. С. 156].

Описывая суффиксы словообразования имен 
существительных, ученый строит типологические 
параллели: например, эрзянский -či, мокшанский 
-ši, используемые при образовании абстрактных 
имен, соответствует -lun в коми-зырянском язы-
ке [20. С. 67].

Сопоставительными и историческими исследо-
ваниями занималась К. Е. Майтинская [9; 8]. Она 
проанализировала процессы, в результате кото-
рых формировались основные грамматические 
категории и некоторые части речи в финно-угор-
ских языках, с привлечением данных из языков 
других типов [8].

Статья Г. М. Керта [6] посвящена общефинно-
угорским м-овым именам в современных финно-
угорских языках. В саамском языке автор описы-
вает имена действия, которые занимают проме-
жуточное положение между именем и глаголом, 
причастия на -ma, деепричастия на -mεn; в финском 
языке в данную группу входят инфинитивы на -ma, 
отрицательные прилагательные; инфинитивами 
эти древние имена представлены в эстонском, ка-
рельском, вепсском и водском языках; в «волжско-
пермской группе финно-угорских языков м-овые 
имена представлены в виде отглагольных имен 
действия (мордовский, коми) или в виде причас-
тий и деепричастий (удмуртский, коми, марий-
ский)» [6. С. 74].

В настоящее время м-овые имена действия 
представляют собой различные ступени разви-
тия древних подобных имен. Исследователь при-
ходит к заключению, что на более древней стадии 
часть из них находится в саамском, хантыйском, 
марийском, мордовском и коми языках.

Фундаментальное исследование языков ураль-
ской семьи провел П. Хайду [23]. Он рассмотрел 
важнейшие первичные суффиксы венгерского 
языка и привел их соответствия в отдельных род-
ственных языках, в частности это касается суф-
фиксов имен -k, -s, -sz, -d и др.

Попытку сравнительного описания мордовских 
(мокшанского и эрзянского) литературных язы-
ков предприняли Д. В. Цыганкин и С. З. Деваев. 
В области дериватологии авторы отметили об-
щие способы образования новых слов в указан-

ных языках («1) при помощи суффиксов; 2) сло-
жением основ; 3) спариванием слов; 4) конвер-
сией») [25. С. 91]), привели функции и значение 
словообразовательных суффиксов, анализируя их 
соответствия в эрзянском и мокшанском языках.

Типологические особенности словообразования 
в прибалтийско-финских языках северной груп-
пы (карельском, вепсском, финском) рассмотрела 
Л. Ф. Маркианова. Она описала способы глаго-
лообразования, подчеркнув, что для этих язы-
ков характерен суффиксальный тип, «унаследо-
ванный из финно-угорского языка-основы» [10. 
С. 120]; проанализировала инвентарь глагольного 
словообразования, указав на разнообразие глаго-
лообразующих суффиксов.

Исследование «Словообразовательная архитек-
тоника в волжских языках: диахронная перспек-
тива» [18] С. Сааринен посвящено отыменным 
и отглагольным суффиксам, образующим имена 
существительные и прилагательные в марийском 
и мордовских языках. Ученый отмечает, что «в ма-
рийском языке словообразовательных суффиксов 
в два раза больше. Диахронный подход позволяет 
автору заключить, что в мордовских языках сис-
тема старых финно-угорских элементов осталась 
почти неизменной. Также исследователь анализи-
рует словообразование именных частей речи в ма-
рийском и мордовских языках с отсылкой к фин-
скому языку» [17].

Цель автора состояла в создании некой общей 
картины словообразования. В мордовских языках 
«имеется большое количество суффиксов для об-
разования именных частей речи», причем значи-
тельная их часть «является прямым наследием 
финно-угорского праязыка или образована путем 
слияния старых финно-угорских суффиксов» [Там 
же. С. 7].

Как и ряд других финно-угроведов, С. Сааринен 
ищет способы сохранения национальных языков 
и указывает на проблемы в этой сфере. В отно-
шении способов образования новых слов ученый 
выявляет как сходства, так и различия, например: 
«Способы словообразования именных частей речи 
в марийском и мордовских языках такие же, как 
и в других финно-угорских языках. Различия, 
конечно, есть, но они являются скорее тенденци-
ями. Суффиксация новых слов в марийском язы-
ке выглядит значительно продуктивнее, нежели 
в мордовских. …В мордовских языках в отличие 
от марийского части сочинительных сложных 
слов чаще всего употребляются во множествен-
ном числе» [17. С. 9].



Сравнительно-исторические исследования в области словообразования 9

Продуктивность финно-угорского суффикса -ка, 
восходящего к прауральскому *-kk, в эрзянском 
и финском языках исследовала Н. В. Якушкина [27]. 
Общим для указанных языков является то, что 
этот суффикс в производных именах выражает 
уменьшительное значение. Исследователь пере-
числяет причины продуктивности данного суф-
фикса в эрзянском языке: способность обслужи-
вать терминологическую сферу, поддержка его 
словообразовательных возможностей со стороны 
типологически тождественного русского аффикса 
-ка, содержащегося во многих производных за-
имствованиях. В финском языке он продуктивен 
в отыменных и отглагольных образованиях, где 
имеет вид -kka (-kkä).

Системно-сравнительное описание финно-
угорских языков осуществил Е. А. Цыпанов [26]. 
Ученый выявил как общие черты языков этой груп-
пы, так и их специфические особенности.

Мордовские и прибалтийско-финские языки 
с точки зрения морфологической структуры име-
ни в них сравнил М. В. Мосин. В первую очередь 
исследователь отметил: «Мордовские и прибал-
тийско-финские (особенно финский) языки луч-
ше сохранили двусложную основу финно-угор-
ского слова» [11. С. 90]. Различия в современных 
языках ученый объясняет процессом опрощения: 
«…В связи с морфологическим процессом опроще-
ния структура многих общих слов в современных 
мордовских и прибалтийско-финских языках стала 
существенно отличаться от структуры первичной 
финно-угорской основы» [Там же. С. 93].

М. В. Мосин также провел сравнительный 
анализ словообразования сложных слов в эрзян-
ском и финском языках [12; 13; 15]. Прежде все-
го ученый указывает: «Развитие словосложения 
в разных финно-угорских языках имеет весьма 
не одинаковые тенденции. Сохраняя традиционную 
природу языка-основы, например в лексическом 
составе финского, венгерского и эстонского язы-
ков, словосложение как способ образования новых 
слов и терминов используется весьма широко, что 
касается восточных финно-угорских языков, как, 
например, мордовских, марийского, удмуртского 
и других, процесс всего словотворчества и в том 
числе словосложения существенно законсервиро-
ван» [13. С. 281].

Причинами «консервации» в восточных финно-
угорских языках стали сужение функционирования 
языков, постоянный поток русских заимствований 
в них. Тем не менее анализ имеющегося материла 
позволил установить, что в лексике эрзянского язы-

ка значительное место занимают сложные слова, 
образованные по типу «существительное + сущест-
вительное», где первый компонент, как правило, 
имеет форму номинатива, а сложных образований, 
где первый компонент представлен в косвенном па-
деже, незначительное число. Отмечается большое 
число словосочетаний, в которых первый компонент 
выступает в роли определения и оно оформлено 
в форме генитива на -n,, однако по своей семантике 
не объясняет значение второго компонента; ученый 
полагает, что их логично преобразовать в слож-
ные слова. В финском языке заметно число слов, 
где первым компонентом выступает качественное 
прилагательное. Автор считает, что в эрзянском 
языке вместо сложных слов возникли словосоче-
тания по типу таковых в русском языке. Главный 
вывод исследователя направлен на сохранение 
своеобразия национальных языков: «…На основе 
методики образования сложных слов, применя-
емой в финском языко знании, можно значительно 
увеличить количество сложных образований в эр-
зянском и мокшанском языках без нарушения уста-
новленных правил их правописания» [13. С. 285].

Д. В. Цыганкин рассмотрел прафинно-угорский 
словообразовательный суффикс -ŋ с точки зрения 
его словообразовательной потенции в мордов-
ских, хантыйском и мансийском языках. Ученый 
заметил, что сходство словообразовательных по-
строений этих языков проявляется при анализе 
производных прилагательных, образованных по-
средством суффикса -ŋ [24].

Способы словообразования в уральских язы-
ках сравнивает Т. М. Кобенко [7]. Исследователь 
обращает внимание на проблему разграничения 
сложных слов и словосочетаний в уральских язы-
ках, подчеркивая особенную ее актуальность для 
обско-угорских языков.

В очерках С. И. Моськиной [16] проанализи-
рованы основные глаголообразующие суффиксы 
мордовских (мокшанского и эрзянского) языков 
и их потенциальные возможности в образовании 
глагольных производных, выявлены их морфоло-
гические особенности, различия употребляемости.

Сравнительно-сопоставительные	 
исследования	разносистемных	языков	 
с	точки	зрения	словообразования

Как уже отмечалось, сочетание сравнительно-
исторического и сопоставительного методов ана-
лиза позволяет установить соотношение между 
системами различных языков. Это одно из акту-
альных направлений в современном языкознании.
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О. Е. Трямкина сравнила образование суб-
стантивов в эрзянском и немецком языках [22]. 
Исследователь выявила основные способы сло-
вообразования, характерные для этих языков, про-
анализировала продуктивность моделей детерми-
нативных композитов.

Анализ именных композитов в эрзянском 
и не мецком языках осуществили М. В. Мосин 
и Е. А. Ку кушкина [14]. Авторы классифициро-
вали композиты с точки зрения структурно-ге-
нетического типа и синтаксической связи между 
компонентами сложного слова.

Сопоставлению венгерского языка с русским 
посвящено несколько работ А. А. Виноградова, он 
исследует внутриглагольное образование в указан-
ных языках [2], изучает наименования лиц с точ-
ки зрения словообразовательной структуры [3; 4]. 
В частности, ученый выявил взаимосвязь между 
рангом компонентов со значением лица в произ-
водных коррелятивных названиях лиц, мотивиро-
ванных основными частями речи, как показателя 
идиоэтничности языкового содержания концепту-
альных форматов их названий лиц [3]. По мнению 
исследователя, можно говорить о стремлении вен-
герского языка «к максимально эксплицитному, 
лексическому его выражению в рамках композитов 
различной структуры» [Там же. С. 48]. В отноше-
нии способов словообразования исследователь от-
метил, что в венгерском языке названия лиц «наи-
более активно образуются способом конверсии. 
Субстантивируются причастия и прилагательные», 
продуктивным способом является синтаксическое 
образование указанной категории слов, однако 
«неожиданной на общем фоне» отсубстантивов — 
наименований лица в венгерском языке для автора 
стала «высокая активность суффиксального спо-
соба их образования». Ученый приходит к выво-
ду: «В венгерском языке типовых соответствий 
в названиях лиц для подобных русских суффик-
сальных образований меньше по сравнению с не-
типовыми, следовательно, соответствующая сло-
вообразовательная область в венгерском языке 
развита не столь гибко по сравнению с русским 
языком» [4. С. 97].

Опыт сопоставительного изучения венгерско-
го и русского языков в семантико-структурном 
и функциональном плане представлен в учебном 

пособии А. П. Гуськовой [5]. С целью функци-
онального сопоставления языков автор анализи-
рует субстантивацию, в первую очередь рассмат-
ривает «окказионально “опредмеченные”» слова 
и адъективацию, что позволяет выявить различия 
и общность в их функционировании, понять специ-
фику русского и венгерского языков. Например, 
отмечено: «В венгерском языке переход слов раз-
ных частей речи в класс существительных осу-
ществляется значительно чаще, чем в русском. 
…Особенно ощутимо пополнение разряда вен-
герских существительных словами, которые ис-
пользуются без какого-либо материального изме-
нения, то есть специальных словообразовательных 
средств» [Там же. С. 55].

Как и другие финно-угроведы, исследователь 
подчеркивает, что словосложение — один из глав-
ных способов словообразования в венгерском язы-
ке. Также автор анализирует возможности и спо-
собы перевода субстантивированных слов с вен-
герского на русский язык.

Заключение
Таким образом, финно-угроведы значительно 

продвинулись в области сравнения языков. В ис-
следованиях используются как классический срав-
нительно-исторический метод, так и достижения 
сопоставительного и типологического анализа. 
В частности, активно сравниваются мордовские 
языки между собой, финский и венгерский языки 
с языками народов Поволжья.

Предметом серьезных научных изысканий ста-
ли такие аспекты, как формирование основных 
грамматических категорий и частей речи в фин-
но-угорских языках; способы и типы образования 
новых слов, характерные для тех или иных язы-
ков; словообразовательный потенциал отдельных 
морфем. Кроме того, проводится сопоставитель-
ное изучение языков в семантико-структурном 
и функциональном плане.

Констатируя активизацию подобного рода на-
учных изысканий, нельзя не отметить, что срав-
нительно-исторические исследования в области 
финно-угорского словообразования (при сочетании 
различных методов анализа) весьма перспективны, 
а отдельные аспекты этого актуального научного 
направления нуждаются в тщательной проработке 
и последующем развитии.
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COMPARATIVE-HISTORICAL	REVIEW	 
IN	THE	FIELD	OF	LEXICAL	MORPHOLOGY

T.P. Ariskina
National Research Ogarev Mordovia State University, Saransk, Russia. ariskina82@mail.ru

The article presents a review of scholarly papers by Russian and foreign linguists devoted to word-formation 
as one of the divisions of comparative linguistics. Among the main objectives of the current study is to identify 
the main methods used by scientists in this area; to analyse works where the authors compare the languages 
of the Finno-Ugric group in terms of word-formation as well as languages with different systems; to reveal 
the most pressing issues of comparative historical research in this field. It is noted that the problems of word-
formation are dealt with through the prism of comparative-historical method, as well as through the use 
of comparative and typological approaches. On the basis of the analysis it is concluded that Finno-Ugric 
scholars made a significant progress in the field of language comparative studies. Considering the above it is 
claimed that this promising scientific direction requires further attention.

Keywords:	word formation, comparative historical research, comparative-historical research, Finno-
Ugric languages, single-system languages, multi-system languages. 
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