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Введение
Общеизвестно, что различные тексты восприни-

маются реципиентами по-разному: по-разному оце-
ниваются, оставляют разные впечатления. Однако 
мы не сможем перечислить весь спектр характерис-
тик, которые актуализируются при восприятии 
текста. Проблема изучения восприятия текстов 
в том, что реципиенты не могут самостоятельно 
подробно охарактеризовать текст. Используемый 
в исследовании метод семантического дифференци-
ала помогает соотнести текст с характеристиками. 
В чем заключается разница в восприятии различ-
ных текстов и от чего она зависит — найти ответы 
на эти вопросы мы попытались в нашей статье.

Цель исследования, результаты которого из-
ложены в данной статье, — попытаться выявить 
закономерности восприятия текста в зависимости 
от его характеристик. Обнаружение таких законо-
мерностей может позволить прогнозировать вос-
приятие имеющихся текстов и создавать новые 
тексты с заданными параметрами, ориентирован-
ными на определенный прагматический эффект.

Описание	эксперимента	и	обсуждение	результатов
Методика эксперимента

Для исследования использовались психосеман-
тические методы исследования. Они дают мате-
риал для анализа обыденного сознания, то есть 
выявляют глубинные критерии оценки исследу-
емых объектов. Метод семантического дифферен-

циала (СД) представляет собой комбинацию про-
цедур шкалирования и метода контролируемых 
ассоциаций [7—12].

Процедура психосемантического исследования 
заключается в следующем. Респондентам пред-
лагается оценить определенный набор объектов 
по заданным качествам по градуированной шкале. 
Полученные таким образом протоколы собирают-
ся в общегрупповую матрицу данных, которая за-
тем обрабатывается методом факторного анализа. 
Построение СД на базе оценок объектов из опре-
деленных областей — частные СД — продемон-
стрировало возможность трансформации клас-
сического семантического пространства (оценка, 
сила, активность) и появление новых факторов. 
Частные СД характеризуются различной размер-
ностью (числом некоррелирующих факторов), раз-
ным содержанием выделенных факторов, которые 
в то же время сохраняют некоторую преемствен-
ность с универсальным СД. Так, многие факторы 
частных семантических пространств являются 
конкретизацией универсальных факторов, которые 
видоизменяются (объединяются, расщепляются 
и т. п.) и наполняются определенным денотатив-
ным содержанием [6].

В эксперименте приняли участие 26 респон-
дентов, проживающих в Москве, в возрасте 18—
24 лет. Полученные суммарные матрицы обраба-
тывались в статистическом пакете (SPSS) методом 
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факторного анализа с последующим вращением 
факторов до простой структуры. В результате об-
работки данных было выделено шесть факторов-
категорий. Далее результаты были представлены 
в виде семантических пространств.

Материал исследования
Текст 1 (Т1)
В городе шли холодные дожди, похоже было 

на то, что лето уже прошло и не вернется.
Было грязно, сумрачно, улицы мокро и черно 

блестели раскрытыми зонтами прохожих и под-
нятыми, дрожащими на бегу верхами извозчичьих 
пролеток. И был темный, отвратительный вечер, 
когда я ехал на вокзал…

Текст 2 (Т2)
В один из тех зимних мокрых дней, ледяных 

и темных, когда кажется, что нет на свете горо-
да отвратительнее. И уже вечереет. Иду вверх 
по улице и вижу: впереди, возле старого двух-
этажного дома, чернеет на мостовой и на тро-
туаре народ.

С изумлением осматриваю этот давно знакомый 
мне дом: эти линючие стены, эта ржавая вывеска 
над витриной, это мрачное и загадочное выраже-
ние черных окон наверху…

Сумерки, лужи, грязные сугробы, впереди, вдоль 
пустой улицы, могильно горят редкие фонари.

Текст 3 (Т3)
Солнечное зимнее утро.
Тесная длинная улица, в тени свежей сырости. 

Но вот улица круто поворачивает вправо, обры-
вается спуском на просторную площадь, на сле-
пящее теплое солнце. Впереди, в этом блеске, еще 
зыбком, влажном, густо дымится водяной пылью, 
валит в разные стороны серыми клубами огром-
ный фонтан. А слева, рядом с нами, идет какая-
то древняя руина, тянется дикая, как крепость, 
радостно озаряемая солнцем стена, над обрезом 
которой ярко и густо синеет небо.

Текст 4 (Т4)
В сказочный морозный вечер с сиреневым ине-

ем в садах…
Над Москвой было еще светло, зеленело к западу 

чистое и прозрачное небо, тонко сквозили проле-
тами верхи колоколен, но внизу, в сизой морозной 
дымке, уже темнело и неподвижно и нежно сияли 
огни только что зажженных фонарей. Подъезд вок-
зала светил в синей тьме морозной ночи.

Текст 5 (Т5)
В городах, как в лесах, есть трущобы, где пря-

чется все самое коварное, все самое страшное. 

Но то, что прячется в городах, свирепо, гнусно, 
и ничтожно — иначе говоря, безобразно.

Жилье, куда он попал, было отвратительно: 
смрадное, запачканное, загаженное, темное, гадкое. 
Стены были словно изъязвлены — все в струпь ях 
и рубцах, как физиономия, обезображенная ка-
кой-нибудь ужасной болезнью. Сырость сочилась 
из них подобно гною.

Текст 6 (Т6)
Это одна из самых мрачных и печальных улиц 

нашего города. В темное ущелье этой улицы вте-
кает поток людей, в котором видны только спины 
и затылки опущенных голов. Улица занята потоком 
автомобилей, оттеснивших людей на узкие троту-
ары, покрытые серой брусчаткой, которая цепляет 
за ноги медленно идущих прохожих.

Текст 7 (Т7)
Было солнечно, как часто бывает у нас в сен-

тябре. Все было необыкновенно чисто, ясно, про-
сторно — пролеты улиц, дали пустых окрест-
ностей, точно совсем лишенных воздуха, яркое 
небо, кое-где сиявшее острой прозеленью между 
быстро плывущими дымчато-белыми облаками. 
Солнце, поднявшееся немного выше, то и дело вы-
глядывало из-за облаков. Я проводил уезжающих 
до вокзала, от которого убегали холодные и нагие, 
сверкающие на солнце рельсы железной дороги.

Текст 8 (Т8)
Старая улица показалась мне только немного уже, 

чем казалась прежде. Все прочее было неизменно. 
Ухабистая мостовая, ни одного деревца, по обе сто-
роны запыленные дома, тротуары тоже ухабистые, 
такие, что лучше идти серединой улицы. Вечерний 
закат, огромное панно неба в мутных мазках неж-
ных разноцветных красок. Сказочно встают на але-
ющей мути заката силуэты дальних зданий.

Предполагая, что оценки текстов должны объяс-
няться их характеристиками, мы попытались уста-
новить, какие параметры текстов влияют на оцен-
ку по конкретным факторам. Определялось это 
эмпирическим путем: рассматривалась разница 
в оценке текстов в связи с какими-либо характерис-
тиками текстов. Если обнаруживалась системати-
ческая корреляция оценки текста и определенной 
характеристики, то мы считали, что оценка текста 
по рассматриваемому фактору обусловлена данной 
характеристикой. Материалом нашего исследова-
ния были восемь текстов, обладающих различны-
ми характеристиками. Это небольшой по объему 
материал, и все представленные в статье выводы, 
по сути, являются гипотезами.
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Какие же параметры вербального текста могут 
влиять на его оценку?

Обратимся к характеристике вербального тек-
ста. Он имеет определенное содержание (о чем 
говорится) и форму (как представлено содержа-
ние). Содержание текста включает объект и сю-
жет. Очевидно, что описание (как в нашем экс-
периментальном материале) зависит от объекта 
(солнечный майский день — хмурый ноябрьский 
дождь). Большую роль играет также авторская 
точка зрения, то, как он представляет информа-
цию. Возможно выделить разные типы текстов 
по эмоционально-смысловой доминанте («свет-
лые», «веселые», «красивые», «темные», «печаль-
ные») [1]. Все это мы также относим к содержа-
нию текста.

Формальная сторона вербального текста мо-
жет быть представлена компонентно: рассмат-
риваются характеристики синтаксиса, лексики, 
стилистики. Синтаксический компонент текста 
включает в себя сложность и количественную 
характеристику предложений, наличие причаст-
ных, деепричастных оборотов, обособлений, 
однородных членов. Лексически текст может 
быть охарактеризован с учетом стратификации 
лексического состава языка. С точки зрения сти-
листики текст может включать тропы и перцеп-
тивные образы.

Нами были определены параметры, на которых 
базируется оценка текста.

Параметр	1.	Корреляция	со	шкалами	
семантического	дифференциала

Поскольку в нашем эксперименте происходит 
оценивание текста по шкалам семантического 
дифференциала, то в первую очередь важно со-
отношение содержания и формы вербального тек-
ста с семантикой прилагательных — имен шкал. 
Характеризуются отдельные слова и выражения 
(иногда части предложений), значение которых 
находится в каких-либо отношениях с значением 
шкальных прилагательных. За основу берется от-
ношение понятий в логике «Случаи равнозначнос-
ти — это синонимия». Часто встречается пере-
крещивание объемов содержания слов из текстов 
и названий шкал. В этом случае в обоих словах 
должен быть обнаружен одинаковый компонент 
(компоненты) значения. Например, слово «сол-
нечный» включает в свое значение компоненты 
«яркий» и «светлый». Отношения соподчинения 
нас не интересуют, они не играют роли. Могут 
встречаться отношения противоположности. 

В случае полной противоположности речь идет 
об антонимии, однако часто встречается проти-
воположное значение отдельных компонентов. 
Например, слово «вечер» (который рассматрива-
ется как время с момента наступления сумерек) 
через слово сумерки (полу тьма) связан со словом 
«темный». Следовательно, он содержит компо-
нент значения, антонимичный прилагательному 
«светлый». Также учитывались ассоциативные 
связи слов из текста [3]. Некоторые слова имеют 
в качестве ассоциатов имена шкал.

Параметр	2.	Содержание	текста
Оценка текста может зависеть от его содержа-

ния. Все экспериментальные тексты — это описа-
ния. Половина содержит изображение красивых 
картин, к которым автор относится положитель-
но. Обычно это день или утро, ясное, солнечное. 
Другая половина — описание мрачного, грязного, 
скучного города, в основном вечером, в сумерках. 
При этом некоторые тексты вызывают ощущение 
опасности, агрессии, возможной угрозы человеку. 
Кроме того, наши отрывки имеют разную сте-
пень законченности. Все они «вырваны» из ху-
дожественных произведений. Некоторые, одна-
ко, воспринимаются как законченные зарисовки. 
Другие, напротив, как будто требуют продолжения, 
к чему-то ведут. Это сказывается и на простоте, 
и на однозначности интерпретации. Возможное 
домысливание усложняет восприятие.

Параметр	3.	Синтаксис	текста
К этому параметру мы относим соотношение 

числа простых и сложных предложений в тексте, 
количество сложноподчиненных предложений, 
причастных и деепричастных оборотов, сравнений, 
обособлений, однородных членов. Предполагается, 
что эти элементы усложняют прочтение и воспри-
ятие текста, что может сказаться на его оценке.

Параметр	4.	Лексическое	 
наполнение	текста

Текст может содержать общеупотребитель-
ную, диалектную, жаргонную, профессиональ-
ную, устаревшую лексику, неологизмы. Возможно, 
на оценку текста влияет и степень употребитель-
ности отдельных слов и выражений. Очевидно, 
что употребительность слова вокзал отличает-
ся от употребительности слова струпья. Редко 
употребляемые слова, устаревшие, жаргонизмы, 
профессионализмы могут быть понятны не всем 
реципиентам. Употребительность слов мы опре-
деляли по частотному словарю [5].
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Параметр	5.	Наличие	тропов	 
и	перцептивных	образов

Экспериментальные тексты содержат разное ко-
личество тропов, перцептивных образов, перцеп-
тов [2]. Перцептивные образы, например: слепящее 
солнце, смрадное жилье, дрожащие на бегу, — 
апеллируют к разным модальностям восприятия 
(зрительной, обонятельной, тактильной), расши-
ряя таким образом возможности представления 
информации. Этой же цели служат и тропы, при-
меняющиеся «для усиления изобразительности 
и выразительности речи» [4]. Если обратиться 
к рассмотрению тропов и перцептивных образов 
с позиции улучшения представления и, следова-
тельно, восприятия информации, то важно раз-
личие между часто употребляющимися, узуаль-
ными явлениями и окказиональными. Эффект 
воздействия узуальных часто ослаблен (напри-
мер: убегали рельсы железной дороги), поэтому 
говорят, например, о стертых метафорах (можно 
говорить и о других стертых тропах и стертых 
перцептивных образах). Окказиональные же све-
жи, неожиданны, их прагматический потенциал 
должен быть выше, чем у узуальных (например: 
могильно горят редкие фонари).

Рассмотрим оценку по факторам.

Фактор	1.	Комфортность
Шкалы: яркий, светлый, приятный, гармонич-

ный, холодный (холодный с отрицательным зна-
ком), красочный.

В результате анализа выявлена связь семантики 
прилагательных, относящихся к этому фактору, 
с семантикой отдельных слов и выражений оцени-
ваемых текстов. В некоторых текстах встречаются 
имена шкал, например: яркий, светлый, холодный. 
Есть синонимы, например: ясный (к шкале свет-
лый), ледяной (к шкале холодный); синонимичес кое 
перекрещивание содержания единиц текста и име-
ни шкалы, например: блеск (к шкале яркий). В тек-
стах присутствуют и антонимы: темный к шкале 
светлый); антонимическое перекрещивание: вечер 
к шкале светлый. Встречаются синонимические 
(зимний к шкале холодный) и антонимические 
(ночь к шкале светлый) ассоциации. Шкала кра-
сочный представлена гипонимами (синеть, зеле-
неть, алеющий).

Интерпретация текстов показывает следу ющие 
корреляции лексического наполнения текстов 
со шкалами СД. Мы обозначаем синонимические 
отношения знаком плюс, а антонимические — зна-

ком минус. То же самое и для ассоциаций: ассоци-
ации с именем шкалы — знак плюс, ассоциации 
с противоположным полюсом (антонимом) — зна-
ком минус. Число итого показывает разницу меж-
ду положительной и отрицательной корреляцией.

1. –5. Ассоциации –4. Итого –9.
2. –7. Ассоциации –4. Итого –11.
3. +7/–1. Ассоциации +2/–1. Итого +7.
4. +2/–4. Ассоциации +7. Итого +5
5. –3 Ассоциации –1. Итого –4.
6. –2. Ассоциации –2. Итого –4.
7. +7. Ассоциации +3. Итого +10.
8. +2/–1. Ассоциации +1. Итого +2.
Наибольшая положительная корреляция вы-

явлена у Т5, и этот текст получил самые высокие 
оценки. Число корреляций почти во всех случаях 
определяет оценку текста: чем больше положи-
тельное значение числа корреляций — тем выше 
оценка текста, чем меньше отрицательное значе-
ние — тем ниже оценивается текст. Незначительное 
отступление от такого порядка наблюдается при 
оценке Т1 и Т2. Т2 оценивается выше, чем Т1, хотя 
число отрицательных корреляций на его материа-
ле больше. Вероятно, это объясняется значительно 
большим объемом Т2 (он больше первого текста 
почти в два раза). Т5 и Т6 имеют одинаковые чис-
ло корреляций. Однако оценка Т6 значительно 
ниже, чем оценка Т5. Возможно, повлияло то, что 
Т5 несколько больше по объему. Таким образом, 
оценка текстов по фактору 1 определяется парамет-
ром 1 — числом корреляций между семантикой 
вербальных единиц текстов и названиями шкал 
(это прямая зависимость), а также объемом текста 
(обратная зависимость).

Фактор	2.	Сила
Шкалы: жесткий, агрессивный, сильный, спо-

койный (спокойный с отрицательным знаком).
Наиболее высоко (с большим отрывом от других 

текстов) оценивается Т5. Дается описание жилья. 
Оценка негативная. Возможно, влияет первый 
глагол текста прячется. Далее описывается грязь, 
безобразие и ужас. Употребление глагола прячется 
создает ощущение опасности и возможной агрес-
сии темного и плохого. Невысоко положительно 
оцениваются также тексты 1 и 2. Они содержат 
описание довольно неприглядных картин. В первом 
тексте есть еще ассоциации со словами «жест-
кий» (холодный) и «сильный» дождь. Остальные 
тексты оцениваются отрицательно. Самая низкая 
оценка у Т4. Текст содержит статичное спокойное 
описание, в нем есть синоним слова спокойный 
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(неподвижно). Незначительно выше оцениваются 
Т7 и Т3. В них представлены позитивные краси-
вые описания города. Т8 получил оценку выше, 
в нем представлены как отрицательные, так и по-
ложительные фрагменты картины города (ухабис-
тые мостовые — алеющий закат). Т6 оценива-
ется почти нейтрально (в негативную сторону). 
Это описание невеселое. Однако в нем нет силы 
и агрессии: печаль, опущенные головы, медленно 
идущие люди — все это создает ощущения сла-
бости и безнадежности.

Обобщая, можно предположить, что оценка 
по этому фактору зависит от параметра 2 — со-
держания текста. При этом важно, в каком ключе 
составлено описание — положительном или отри-
цательном. Есть тенденция восприятия негативно-
оценочных описаний как «сильных». Однако эта 
тенденция ограничивается конкретным содержа-
нием текста. В случае если оно вызывает ощуще-
ние слабости, это повлияет на оценку в сторону 
ее понижения.

Фактор	3.	Выразительность

Шкалы: образный, художественный, живопис-
ный, выразительный, обыкновенный (обыкновен-
ный, с отрицательным знаком).

Шкалы этого фактора, как и предыдущего, слож-
но соотнести с составляющими текст вербальны-
ми единицами. Мы предположили, что на оценку 
по Ф3 влияет наличие в текстах тропов и перцеп-
тивных образов — параметр 5. Самую высокую 
оценку получил Т2. В нем использовано наиболь-
шее (на нашем материале) количество образных 
средств и перцептов. При этом часть перцептов 
использована окказионально, что создает свежесть 
восприятия, например: линючие стены, могильно 
горят фонари. Далее следует Т4, где содержится 
такое же количество образных средств и перцеп-
тивных образов. Можно предположить, что его 
несколько более низкая оценка связана с некото-
рой тривиальностью встречающихся в тексте об-
разов. Немного ниже оценивается Т1, содержащий 
несколько меньше образных средств и перцептив-
ных образов. Невысокую положительную оценку 
имеет по этому фактору Т3. В нем использованы 
образные средства и перцептивные образы, од-
нако образы тривиальные, что, возможно, влияет 
на невысокую оценку текста.

Остальные тексты оцениваются отрицательно. 
Минимальную оценку получил Т6, почти не содер-
жащий средств создания образности. Низко оцени-

вается также Т8, в котором также мало образных 
средств. Далее следуют Т5 и Т7, который оцени-
вается почти нейтрально: почти нет тропов, пер-
цептивные образы есть, но они все тривиальные.

Полученные данные показывают, что образ-
ность текста влияет на оценку по этому фактору. 
Наличие тропов и перцептивных образов повыша-
ет оценку текста, отсутствие приводит к отрица-
тельной оценке. При этом, как нам представляется, 
важны новизна, неожиданность, свежесть образов. 
Тривиальные образы на оценку текста практичес-
ки не влияют. При интерпретации результатов 
пришлось столкнуться с проблемой сложности 
оценки степени оригинальности образов. Поэтому 
мы можем предполагать лишь наличие тенденции 
оценки тропов и перцептивных образов в зависи-
мости от их новизны.

Фактор	4.	Оценка

Шкалы: интимный, изысканный, романтичный, 
символический, возвышенный, искренний.

Мы предполагаем, что оценка зависит от со-
держания текста — параметр 2. Выше остальных 
оценивается Т4. Это красивое описание зимнего 
вечера. Используются слова «сказочно», «мороз-
ная дымка», «нежно сиять». Описание возвышен-
но-романтичное. Высоко оценивается и Т8, часть 
которого также представляет собой красивое ро-
мантичное описание (встречается слово сказочно). 
Положительная оценка и у Т2. Описание бытовое. 
В нем есть слово «загадочно».

Остальные тексты получили отрицательные 
оценки. Самую низкую — Т5, содержащий крайне 
неприятное реалистическое описание. Т1, Т3 и Т7 
оценены почти одинаково, они описывают привыч-
ные картины. Т6 оценивается почти нейтрально.

Возможно, оценка зависит от возможности до-
мысливания текста в положительном ключе. Все 
три текста, где встречались слова сказочно и за-
гадочно оценены довольно высоко положительно. 
Простое описание, особенно неприятное, оцени-
вается всегда отрицательно.

Фактор	5.	Естественность

Шкалы: понятный, натуралистический, чет-
кий, естественный, легкий.

Проанализировав результаты, мы предположили, 
что оценка должна определяться легкостью для по-
нимания. Сюда относятся степень сложнос ти син-
таксических конструкций (параметр 3) и употреби-
тельность лексики текстов (параметр 4). Сложность 
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синтаксиса текста (наличие сложноподчиненных 
предложений, большое количество однородных 
членов, обособления, причастные обороты) за-
трудняет его понимание при прочтении. Это же 
касается и наличия нечасто употребляемых слов 
и оригинальных образов.

Ниже всего оценивается Т5, где сложное синтак-
сические оформление (три сложноподчиненных 
предложения, причастный оборот, три сравнения) 
сопровождается оригинальными образами и нечас-
то употребляемыми словами (изъязвлены, струпья, 
смрадный). Отрицательно оцениваемый Т8 при нали-
чии двух сложноподчиненных предложений содер-
жит оригинальные образы (например: але ющая муть 
заката, панно неба) и редко употреб ляемое слово 
ухабистый. Т4 почти целиком состоит из сложного 
четырехкомпонентного предложения, в Т1 все три 
предложения сложноподчиненные, есть причаст-
ный оборот и словосоче тание извозчичьих пролеток.

Остальные тексты оцениваются положительно. 
Т2, Т3 имеют простую синтаксическую структуру. 
Структура Т7 немного сложнее, но синтакси чески 
сложные конструкции составляют половину текста. 
Эти тексты не содержат редко употребляемых слов. 
Только в Т2 есть слово линючие, этот текст оцени-
вается ниже остальных положительно.

Фактор	6.	Простота
Шкалы: примитивный, наивный, открытый.
Максимальные оценки по фактору 6 имеет Т7: 

понятное содержание, слова (как часто бывает, 
вокзал), представлена простая законченная картина. 
Далее следует Т1, сходный с Т7 тем, что представ-
ляет законченный отрывок, описанное действие по-
нятно читателю. Оба эти текста — зарисовки прос-
той ситуации. Положительно оценивается и описа-
тельный Т4. Интересно отметить, что все эти три 
текста содержат упоминание вокзала, на котором 
заканчиваются отрывки. Возможно, происходит 
активация фрейма «вокзал» — несложного, извест-
ного практически каждому человеку. Т8 также оце-
нивается невысоко положительно — это простая, 
понятная зарисовка.

Остальные тексты оценены отрицательно. Ниже 
всего — Т5. Вероятно, играет роль содержание тек-
ста: он не окончен, красочное описание понятно, 
но неясно, к чему оно ведет. Чуть выше оценен Т2. 
По содержанию он подобен Т3 — незаконченный 
отрывок. Отрицательно оценены также Т3 и Т6. 
По содержанию Т3 можно сравнить с Т8 (который 
оценен невысоко положительно). Не очень понят-
но, какие параметры вызывают разные по знаку 
оценки. Можно предположить, что содержание Т8 
более простое и тривиальное, чем Т3 (в котором 
описана древняя руина, что нехарактерно для на-
шего окружения). Невысокая отрицательная оцен-
ка Т6 может объясняться тем, что не очень понятно, 
к чему ведет такое описание.

Можно в общих чертах сформулировать крите-
рий оценки текстов по этому параметру как просто-
та и однозначность интерпретации — параметр 2 
(содержание текста). Однозначно интерпретиру-
емые законченные отрывки оцениваются высо-
ко — они простые. Как сложность воспринимается 
незаконченность отрывка и/или невозможность 
понять, к чему он ведет.

Выводы
Как показывают результаты эксперимента, все 

характеристики вербального текста являются зна-
чимыми для его оценки. Наиболее значимым на на-
шем материале оказался параметр 2 — содержание 
текста. Он определяет оценку по факторам «сила», 
«оценка», «простота». Оценка «комфортности» 
текста зависит от корреляции лексики текста с име-
нами шкал (параметр 1). «Выразительность» оце-
нивается по наличию в тексте тропов и перцептив-
ных образов (параметр 5). Для оценки по фактору 
«естественность» важна степень слож ности син-
таксических конструкций (параметр 3) и употре-
бительность лексики текстов (параметр 4). Как го-
ворилось выше, эксперимент был проведен на огра-
ниченном материале, поэтому полученные данные 
должны рассматриваться как гипотезы дальнейших 
исследований.
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The paper describes the perception of verbal texts based on the analysis of the results of a psychosemantic 
experiment. The respondents evaluated the text according to the semantic differential scales. As a result of pro-
cessing the data in SPSS by the method of factor analysis with subsequent rotation of the factors to a simple 
structure, six categories were identified: comfort, strength, expressiveness, evaluation, naturalness, simplic-
ity. The aim of the study was to determine the dependence of text evaluations on the content of the text and its 
formal characteristics. The parameters that could affect the evaluation of the text were identified: the correla-
tion between the lexical content of the text and the scales of the semantic differential, the content of the text, 
the syntax of the text, the lexical content of the text, tropes and perceptual images in the text. The “content” 
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parameter is the most effective. It determines the evaluation by the factors: strength, evaluation, simplicity. 
The “comfort” of the text depends on the correlation between the lexis of the text and the names of the scales. 
“Expressiveness” is evaluated through tropes and perceptual images. The degree of complexity of syntactic 
structures as well as lexical frequency turned out to be important for the factor “naturalness”.

Keywords:	text, semantic space, semantic differential, psychosemantic experiment, form-and-content in-
terpretation.
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