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Представлен обзор факторов, влияющих на изменение в употреблении беспредложных падежей 
и предложно-падежных конструкций в русском языке, таких как: тенденция русской грамматики 
к аналитизму, трансформации в семантике управляющих слов и воздействие синтаксической моде-
ли слов с близким значением. В исследовании также рассматривается роль концептуальных метафор 
в таких изменениях.
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Введение

На протяжении развития русского языка про-
изошли и происходят фундаментальные изменения 
в использовании падежей и предлогов. В данной 
статье рассматриваются такие ключевые факто-
ры, повлиявшие на процесс изменений в исполь-
зовании падежей и предлогов, как возрастающий 
уровень аналитизма, изменение в значении слов, 
управляющих падежами и предлогами, влияние 
синтаксических особенностей слов со схожими 
значениями, а также изменения в концептуаль-
ных метафорах, лежащих в основе семантических 
сдвигов.

Материалом для исследования послужили тек-
сты, представленные в Национальном корпусе 
русского языка (НКРЯ), а также словари древне-
русского и среднерусского языков.

1.	Тенденции	 
к	аналитизму	в	русском	языке

Тенденция к аналитизму в русском языке от-
мечалась многими исследователями. Например, 
на переход русского языка от синтетического 
строя к смешанному, аналитико-синтетическо-
му, указывал еще Виноградов [6]. Данная точка 
зрения была подтверждена, в частности, таки-
ми исследователями, как Астен [2], Валгина [4], 
Дедковская [8], Непомнящих [14], Рябушкина [17], 
Чулкова [27]. Отмечается, что «аналитизм нара-
щивает силу в определенных звеньях граммати-
ческой системы, а язык функционирует как гиб-
кая динамичная сис тема, двигаясь к аналитизму 
на одних участках и сохраняя синтетические 
свойства на других» [2. С. 256]. К проявлениям 
тенденции к аналитизму относят, в частности, 
сокращение общего числа падежей, а также вы-

теснение беспредложных падежей сочетаниями 
падежей с предлогами.

Много исследований посвящено процессу, свя-
занному с сокращением числа падежей и харак-
терному для русского языка второй половины 
XX в., такому как, например, экспансия имени-
тельного падежа [4; 7; 9; 16; 17]. Под экспансией 
именительного падежа понимается расширение 
сферы употребления именительного падежа и его 
функци онирование на месте косвенных падежей 
(1 а—в):

1. а) Ну уж я думаю / не больше пятьсот 
долларов [Беседа с социологом на обществен-
но-политические темы. Москва, 2003 (НКРЯ)];

б) Дом нравится. Место красивое/удоб-
ное / центр. Опять-таки / магазины. [Беседа 
в Новосибирске, 2003 (НКРЯ)];

в) Автообъявления. Продаю а/м ВАЗ-21099, 
декабрь 1998 года, двигатель 1500 л. с., июнь 
1999 года… [Комсомольская правда, 2006.06.24 
(НКРЯ)].
Исследователи отмечают, что экспансия имени-

тельного падежа характерна преимущественно для 
разговорной (устной) речи [17] или малоформатных 
текстов [14]. Причины процесса экспансии имени-
тельного падежа хорошо описаны в лингвистичес-
кой литературе (см., напр.: [5]; [8]) и включают 
такие экстралингвистические факторы, как, на-
пример, неподготовленность разговорной речи [17] 
или маленький размер текста, в котором в упро-
щенной форме нужно передать необходимую ин-
формацию [14]. Например, в рек ламных текстах 
«именительный падеж не только помогает значи-
тельно сократить размер текста, но и сократить 
финансовые затраты при оплате продолжитель-
ности рекламного объявления» [Там же].
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Другим процессом в эволюции русского языка, 
который повлиял на употребление падежей и пред-
логов, было сокращение числа падежей, которые 
могут сочетаться с предлогом. Это явление также 
говорит об ослаблении роли падежей.

Например, согласно Словарю русского языка 
XI—XVII вв. (далее — СлРЯ XI—XVII), предлог за 
мог сочетаться с винительным (2а), творительным 
(2 б) и родительным падежами (2в), а в современ-
ном русском языке — только с винительным (2г) 
и творительным (2д):

2. а) Побѣгни за градъ [19. С. 127];
б) А дворъ ему данъ на принапрѣздъ въ 

слободѣ же за прудомъ [Там же. С. 128—129];
в) За нашей памяти при нашемъ видѣнии вы-

кинуло море чюдо морское [Там же. С. 130];
г) — ...То все там, ― махнула она рукой куда-

то на лес за озеро [Воробьев К. Вот пришел ве-
ликан. 1971 (НКРЯ)];

д) Мы с Юшкой спрятались за шкафом у ка-
бинета директора [Сабитова Д. Где нет зимы. 
2011 (НКРЯ)].
Одним из примеров тенденции к уменьшению 

роли падежей является и то, что в XIX в. предлоги 
перед и над стали редко сочетаться с винительным 
(3 а, б), а в дальнейшем произошло полное исчез-
новение такого употребления этих предлогов:

3. а) Он приказал вынести портрет перед 
палатку, с тем чтобы не лишить старую гвар-
дию, стоявшую около его палатки, счастья ви-
деть римского короля, сына и наследника их обо-
жаемого государя [Толстой Л. Н. Война и мир. 
1867—1869 (НКРЯ)];

б) И еще как надойдет над гору и станет 
на ней, а внизу река в половодье разлилась, шу-
мит, и он стоит, матушка, и поет: расплескала-
ся, разливалася, ― просто, говорили люди, отца 
и мать бы забыл и всё слушал его!.. [Салтыков-
Щедрин М. Е. Рецензии. 1863—1864 (НКРЯ)].
Более того, с XIX в. стало встречаться вариа-

тивное употребление творительного и винитель-
ного падежей с предлогами за и под — напри-
мер, в случаях, когда они управляются глаголами 
со значением каузации положения в пространстве 
(4 а—д):

4. а) Во втором часу утра, когда я там был, 
употребляли последние средства: облепили его 
горчицей и шпанскими мухами, поставили за уши 
пиявки и обложили голову льдом [Корф М. А. 
Из дневника. 1838—1839 (НКРЯ)];

б) Мушку поставил за ухом [Слепцов В. А. 
Трудное время. 1865 (НКРЯ)];

в) Они обнялись и поцеловались, и Наталья 
Николаевна пошла досиживать ночь в свою 
спаленку, а Ахилла, поставив под сарай сво-
их коней, разостлал на крыльце войлок и лег 
на него навзничь и пролежал ночь, уста-
вясь глазами в звездное небо [Лесков Н. С. 
Божедомы. 1868 (НКРЯ)];

г) Тройку рабочих пусть выведут пока из 
стойл и поставят под сараем, к решетке [Лес-
ков Н. С. Некуда. 1864 (НКРЯ)];

д) Некомат с трудом поднял шкатулку 
со стола и поставил под лавку: «Извини, боярин, 
что прибраться не успел [Полевой Н. А. Повесть 
о Симеоне суздальском князе. 1828 (НКРЯ)].
Глаголы стали играть более важную роль при 

разграничении статичных (5 а, в) и динамичных 
ситуаций (5 б, г), как в следующих примерах 
с за + творительный и под + творительный:

5. а) Лизавета лежит за перегородкой, 
где повешена и зыбка с ребенком [Писемский 
А. Ф. Горькая cудьбина. 1859 (НКРЯ)];

б) Третьяков лег за коньком крыши, потянул 
через голову автомат [Бакланов Г. Я. Навеки 
девятнадцатилетние. 1979 (НКРЯ)];

в) Спущенные шторы не пропускали яркого 
света, а вся терраса стояла под парусинным 
навесом [Боборыкин П. Д. Василий Теркин. 
1892 (НКРЯ)];

г) Она встала под навесом остановки [Са-
дур Н. Девочка ночью. 1981 (НКРЯ)].
Кроме того, как писал Булаховский [3. С. 310], 

сочетание сквозь с родительным уступило мес-
то управлению только с винительным (6 а, в), 
хотя управление с родительным еще встреча-
лось в XIX в. (6 б, г):

6. а) Чуть солнце сквозь туман глядит, 
Не грея бледными лучами [Никитин И. С. Кулак. 
1854—1857 (НКРЯ)];

б) Но не прозреть нам к солнцу сквозь ту-
мана... [Голенищев-Кутузов А. А. «Так жить 
нельзя! В разумности притворной…». 1884.12.07 
(НКРЯ)];

в) Бесспорно, она устрашила чиновный мир, 
но сквозь страх слышалось недоумение в ви-
де вопроса: неужели же нельзя будет больше 
красть? [Мещерский В. П. Мои воспоминания. 
1897 (НКРЯ)];

г) …Тайная радость меж тем сквозь стра-
ха вкралася в душу... [Катенин П. А. Идиллия. 
1831 (НКРЯ)].
В качестве примера проявления тенденции 

к аналитизму в русском языке исследователи час-
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то приводят процесс вытеснения беспредложных 
конструкций конструкциями с предлогом. Этот 
процесс объясняется общей тенденцией языка 
дифференцировать значения [29. С. 9]. Предлоги 
используются для преодоления многозначности 
падежей [2; 3; 10; 25; 28]. Например, в древнерус-
ском языке произошло постепенное ослабление 
и утрата пространственных значений беспред-
ложных конструкций (7 а—в):

7. а) Прѣстависѧ мьстиславъ кыѥвѣ 
[Новгородская 1-я летопись. Синодальный спи-
сок (НКРЯ)];

б) Игорь же дошедъ Дуная созва дружи-
ну и (на)ча думати [Повесть временных лет 
(НКРЯ)];

в) И болѧре несоша [и] Києву и положенъ бы(с̑) 
в ст҃ѣи Соѳьи ѹ ѡц҃а своѥго [Суздальская ле-
топись (НКРЯ)].
Один из падежей, местный падеж, даже пере-

стал употребляться без предлогов.

2.	Влияние	изменений	 
в	семантике	управляющих	слов

Другим распространенным фактором, который 
влияет на использование падежей и предложно-
падежных конструкций, является изменение 
значений слов, управляющих этими падежа-
ми и предложно-падежными конструкциями. 
Например, Ферм отмечал сужение полисемии 
слова веселиться. Глагол веселиться утратил 
значение «радоваться», что повлияло на его спо-
собность управлять творительным падежом для 
обозначения стимула этого эмоционального со-
стояния [26. С. 312—313]. В XVIII в. веселиться 
еще сочетался с творительным падежом (8 а, б):

8. а) Однако, и они веселились ею не дол-
го, налетѣла вдругъ страшная туча съ пре-
великою бурею и вихремъ, полился пролив-
ной дождь и разогналъ весь чорный народъ. 
[Болотов А. Т. Съѣздъ дворянъ на ярмарку. 
1789—1816 (НКРЯ)];

б) Я радовался и веселился необозримостию 
пенистых волн, свистом бури и дерзостию че-
ловеческою [Карамзин Н. М. Письма русского 
путешественника. 1793 (НКРЯ)].
Также в XIX в. глагол бежать утратил значе-

ние «уклоняться, избегать» (9) и, следовательно, 
потерял способность сочетаться с родительным 
беспредложным.

9.  Я бежал толпы, презирал ее… [Гон-
чаров И. А. Обыкновенная история. 1847 
(НКРЯ)].

3.	Влияние	синтаксической	модели	слов	
с	близким	значением

Другим распространенным фактором, вли-
яющим на употребление предложно-падежных 
конструкций, является синтаксическая модель 
синонимов и слов с близким значением. Каждый 
нормативный язык пытается использовать свои 
синтаксические средства последовательно и еди-
нообразно [1. С. 545], и, следовательно, слова 
со сходным значением употребляются в сходных 
синтаксических конструкциях. Например, когда 
в XVIII—XIX вв. у глагола докучать появилось 
значение «настойчиво просить, приставать с прось-
бами, расспросами», он начал сочетаться с пред-
логом о и предложным падежом (10а) или, реже, 
с предлогом про и винительным (10б), так же как 
и другие глаголы со сходным значением, такие 
как просить или спросить:

10. а) Атаманы и козаки беспрестанно нам 
бьют челом и докучают о денежном жало ванье, 
о своих и конских кормах, а нам их пожаловать 
нечем и кормов давать нечего [Соловьев С. М. 
История России с древнейших времен. 1859 
(НКРЯ)];

б) Сталъ ему докучать про невѣсту, фа-
воритъ доложилъ государю… [Мельников-
Печерский П. И. Старые годы. 1857 (НКРЯ)].

4.	Изменения	 
в	концептуальных	метафорах

Многие исследователи (напр.: [7. С. 240—262; 
12. С. 270]) отмечают ослабление или даже полное 
исчезновение отдельных значений падежей или 
предложно-падежных конструкций. Проблемам 
изменения значений падежей и предлогов боль-
шое внимание уделяется в когнитивной лингвис-
тике. Широко распространенным положением 
когнитивной лингвистики является то, что изме-
нения значений падежей и предложно-падежных 
конструкций не случайны и часто появляются 
в результате метафорических переносов. В пред-
ставлении современной когнитивной лингвисти-
ки, метафора — это одна из основных ментальных 
операций. Концептуальная метафора включает 
в себя два домена, один из которых, более «аб-
страктный» (целевой домен), понимается и пере-
дается с помощью другого, более «конкретного» 
(исходного домена) [30]. Например, во многих ин-
доевропейских языках встречается метафора «ин-
струмент — спутник» [31. Р. 148; 32], объясняющая 
совмещение значений инструмента и комитатива. 
Как видно из примеров из СлРЯ XI—XVII, такая 
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полисемия была характерна для творительного 
падежа с предлогом с (11 а, б):

11. а) Никътоже бо не можеть знамении сихъ 
творити… аще не будеть Бъ с нимь [24. С. 8];

б) Аще кто съ с треми первыми персты не во-
ображаетъ крестнага знамения… да будетъ 
проклятъ [Там же. С. 9].
Некоторые концептуальные метафоры со време-

нем исчезают или становятся непродуктивными. 
Например, метафора «инструмент — спутник» 
встречается только в очень немногих выражениях 
в современном русском языке. Примерами таких 
выражений являются переводить со словарем (12a), 
прыгать с парашютом (12б), ходить с палкой (12в):

12.  a) Согласно заполненной им анкете, немец-
ким, английским и датским языками он владел 
свободно, а по-древнеегипетски читал и пере-
водил со словарем [Горелик Г. Андрей Сахаров. 
2004 (НКРЯ)];

б) А он в своей жизни не только не прыгал 
с парашютом, но и ни разу не летал на само-
лете [Быков В. Болото. 2001 (НКРЯ)];

в) Как же он поднимался по этой лестнице, 
вроде что-то было у него с ногой, во всяком слу-
чае ходил с палкой, а может, и не поднимался, 
потому как никогда не спускался, сидел себе… 
[Светов Ф. Мое открытие музея. 2001 (НКРЯ)].
В современном русском языке гораздо более 

распространена модель семантического перено-
са, основанная на метафоре «инструмент» или 
«средство — путь». Например, предложно-падеж-
ные конструкции по + дательный и через + вини-
тельный, а также беспредложный творительный, 
обозначают «путь», то есть пространство между 
исходной и конечной точкой движения (13 а—в), 
а также инструмент или средство (13 г—е):

13.  а) Но вот из-за угла, где висит платье, 
вырастает длинная, тонкая фигура; она поды-
мается по стене, ползет по потолку, спускается 
вниз, над подсудимым, и смотрит на него в упор 
[Станиславский К. С. Моя жизнь в искусстве. 
1925—1928 (НКРЯ)];

б) Если напрямик через овраг, те же полча-
са ― и я выйду на зады нашей улицы [Сабито-
ва Д. Где нет зимы. 2011 (НКРЯ)];

в) Обходили их стороной, шарахались от зву-
ков гитары и огородами вышли к парикмахер-
ской [Башкуев Г. Маленькая война. 2013 (НКРЯ)];

г) А мне оставалось составлять и переда-
вать по телефону в район очередные сводки… 
[Овчинников В. В. Калейдоскоп жизни. 2003 
(НКРЯ)];

д) Изучая знак через лупу, я обнаружил сле-
ды золочения на гербе; на выступающих ча-
стях знака это золочение было стерто [Толма-
чёв Р. Золотые гербы врачей-отличников. 2008 
(НКРЯ)];

е) Потом несколько раз повторял своим го-
лоском: «Бутылка, Тарелка, Фокус», ― раз-
бивал тарелку молотком, кланялся и уходил 
[Кио И. Э. Иллюзии без иллюзий. 1995—1999 
(НКРЯ)].
Процесс утраты значений, основанных на уста-

ревшей концептуальной метафоре, можно также 
проиллюстрировать на примере предложно-па-
дежной конструкции над с творительным паде-
жом. На основе метафоры «больше — выше» [32] 
эта предложно-падежная конструкция развила 
значение «больше, более», как это видно из при-
мера, приведенного в словаре русского языка XI—
XVII вв. (14):

14.  Възлюби ж<е> Ровоамъ Мааху дщерь 
Абсолоню над всѣми женами своими и налож-
ницами [21. С. 60].
Метафору «больше — выше» можно обнару-

жить и в полисемии конструкции сверх + роди-
тельный, которая имела значение «выше» (15a) 
и «больше» (15б):

15.  а) А отводъ землѣ отъ Белаозера 
за Лымбуемъ за рѣчкою, по первой вражекъ 
отъ слободы межа, да сверхъ врашка, через 
мохъ на Паломбой рѣчку [24. С. 117];

б) А будетъ Печенского монастыря стро-
итель съ братьею… учнутъ въ которые городы 
привозить соль и торговать сверхъ тысечи руб-
левъ, и съ того… пошлину по нашему великого 
государя указу [Там же].
Примерами конкурирующих концептуаль-

ных метафор, одна из которых вытеснила дру-
гую, являются и метафоры «причина — путь» 
и «причина — источник». Полисемия, основан-
ная на метафоре «причина — путь», характер-
на для предложно-падежных конструкций по + 
дательный, че рез + винительный и беспредлож-
ный творительный, которые могут обозначать 
«путь» (13 а—в), а также имели причинное зна-
чение (16 а—в):

16.  а) Аще достоить чл(о)вку пустили жену 
свою по всякои винѣ [21. С. 116];

б) В некотором смысле это случилось че-
рез меня [Набоков В. В. Камера обскура. 1933 
(НКРЯ)];

в) Медлительность моего отвѣта произ-
сходитъ отъ того, что послѣднее письмо, 
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которое удостоился я получить отъ Вашего 
Превосходительства, ошибкою было адресова-
но во Псковъ [Пушкин А. С. Письмо А. Х. Бен-
кендорфу. 1827.03.22 (НКРЯ)].
В XVIII в. произошло постепенное ослабление, 

а потом полное исчезновение творительного па-
дежа в причинном значении [12], а употребление 
через + винительный в этом значении существен-
но сократилось. В современном русском языке 
из этих трех языковых единиц, только по + да-
тельный по-прежнему может быть маркером при-
чины (17):

17.  Портфель с конспектами и книгами будто 
по рассеянности забыт в шкафу, закуска  ― кра-
юшка хлеба и огурец ― в кармане [Азоль ский А. 
Облдрамтеатр. 1997 (НКРЯ)].
На метафоре «причина — источник» основана 

полисемия предложно-падежных конструкций 
из + родительный, из-за + родительный, от + ро-
дительный и с + родительный, которые обознача-
ют «источник», то есть исходный пункт движения 
(18 а—г), и причину (18 д—з):

18.  а) Он достал из шкафа бутылку кубин-
ского рома. Финки с удовольствием выпили. 
Рымарь снова налил [Довлатов С. Чемодан. 1986 
(НКРЯ)];

б) Элоиза вытащила раскладушку из-за шка-
фа [Ломов В. Музей «Октябрь». 2002 (НКРЯ)];

в) …Она наконец-то отошла от шкафа и смело 
посмотрела на Андрея [Азольский А. Лопушок. 
1998 (НКРЯ)];

г) Прыгали со шкафа, терлись об ноги, мя-
укали у плиты [Андронова А. А. Вариант нор-
мы. 2008 (НКРЯ)];

д) Ты говоришь это только из ненависти 
к нему! [Романов С. Парламент. 2000 (НКРЯ)];

е) Может быть, из-за усталости так испорти-
лось настроение? [Трифонов Ю. В. Конец сезона. 
1960—1965 (НКРЯ)];

ж) Пыльные серо-зеленые листья, скрученные 
от жары полутрубочками, словно просили пить 
[Грекова И. На испытаниях. 1967 (НКРЯ)];

з) Какая-то старушка рядом шла, так она 
чуть не упала со страха [Голявкин В. В. Рисунки 
на асфальте. 1965 (НКРЯ)].
С начала XIX в. расширилось использование 

языковых единиц, причинное значение которых 
развилось на основании метафоры «причина — ис-
точник». Они вытеснили языковые единицы, при-
чинное значение которых основано на метафоре 
«причина — путь», такие как через + винительный 
и беспредложный творительный.

Существуют также различные конкуриру-
ющие концептуальные метафоры уступитель-
ных отношений. Одним из предлогов уступки 
является вопреки, употребляющийся с датель-
ным падежом, который «предполагает, что имеет 
место ситу ация А, но она противоречит Б, со-
вершается вопреки ей: Смоленск оставляет-
ся (А) вопреки воле государя и всего народа (Б) 
(Л. Н. Толстой)» [13].

Согласно СлРЯ XI—XVII, одним из значений 
вопреки + дательный было «поперек» (19):

19.  Ятъ впрѣкы стегна ег<о> и утрати 
жилы ег<о> [23. С. 244].
Направление «поперек» может также выра-

жаться предложно-падежными конструкциями 
через + винительный (20а) и поперек + роди-
тельный (20 б):

20.  а) Переезжал он через реку на соору-
жении, напоминающем деревянное корыто, 
покрытое тёсом, посреди которого торча-
ла тонкая палочка, и на ней горела тусклая 
лампочка [В. Астафьев. Затеси. 1999 (НКРЯ)];

б) Богоборцы же начяшя стреляти изо мно-
гых пушек… поперек троицкаго воинства 
и в тыл [22. С. 81].
На основании метафоры «вопреки — попе-

рек» эти конструкции развили значение уступ-
ки (21 а—в):

21. а) И въ томъ, государь, слове крестный 
образъ исповѣдаетъ впреки християнскому 
закону [18. С. 26];

б) А кто черезъ сю нашу царскую жало-
валную грамоту богомолца нашего Анто нія 
архі епископа и его приказныхъ людей и дѣ-
тей боярскихъ и всякихъ его домовыхъ лю-
дей или крестьянъ чѣмъ изобидитъ, и тому 
отъ насъ великого государя царя и великого 
князя Михаила Ѳедоровича всеа Русіи быти 
въ опалѣ [Тарханная грамота царя Михаила 
Федоровича и патриарха Филарета рязанско-
му и муромскому архиепископу Антонию. 
1623 (НКРЯ)];

в) Да будет ему отпишуть или попе-
рекъ прямыя вести учинятца, что воры изъ 
Костромскаго уѣзда пришли [22. С. 81].
Через + винительный и поперек + родитель-

ный постепенно перестали употребляться как 
уступительные предложно-падежные конструк-
ции, а конструкция вопреки + дательный утра-
тила значение «поперек».

Кроме «поперек» доменом-источником «вопре-
ки» является другой пространственный домен — 
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«выше». Метафора «вопреки — выше» просле-
живается в полисемии предложно-падежных 
конструкций над + винительный и сверх + ро-
дительный, которые имели значения «выше» 
(22a) и «вопреки» (22б):

22.  а) А ихъ милость нѣмцы… въ начале 
еще дня того [страстной пятницы] ужрав-
шися и упившися, надъ надежду всѣх, изъ 
великихъ дѣлъ стреляти на мѣсто руское 
начали [20. С. 59];

б) Будетъ они [крестьяне] сверхъ сего на-
шего указу ѣзы строить и рыбу ловитьна 
тѣхъ ѣзехъ учнутъ, и имъ быть въ жесто-
комъ наказаньѣ [24. С. 117].

Заключение
Изменения в употреблении падежей и предло-

гов — сложный процесс, в котором взаимодейству-
ют различные факторы. При анализе факторов, 
которые влияют на изменения в использовании 
падежей и предлогов, помимо таких явлений, как 
возрастающий уровень аналитизма, изменение 
в значении слов, управляющих падежами и пред-
логами, и влияние синтаксических особенностей 
слов со схожими значениями, важно также учи-
тывать изменения в концептуальных метафорах. 
Концептуальные метафоры могут стать непродук-
тивными или даже постепенно исчезнуть из языка, 
что приводит к изменению использования падежей 
и предлогов.
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TENDENCIES	IN	THE	DEVELOPMENT	OF	CASES	AND	PREPOSITIONS	 
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M.А. Kalyuga
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The issue of changes in the use of cases and prepositional phrases in the Russian language has attract-
ed considerable attention in recent years. In this article, the review of factors inf luencing such changes 
involved studying analytic tendencies in Russian, transformations in the semantics of words that govern 
cases and prepositions, as well as the impact of the syntactic patterns of synonyms and near synonyms. 
The article also examines the role of conceptual metaphors in semantic shifts and polysemy develop-
ment of cases and prepositional phrases. According to the research in cognitive semantics, the forma-
tion of a new meaning of a case or a prepositional phrase is often based on a conceptual metaphor. 
The productivity or unproductivity of a conceptual metaphor in the language affects the development 
of new meanings, as well as the weakening or even disappearance of the existing meanings of cases and 
prepositional phrases.
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