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Статья посвящена обсуждению основных вопросов, связанных с изучением эмотивных глаголов 
русского языка. Рассматривается формальное и семантическое соотношение в парах типа сердить-
ся — сердить, природа их соотношения с категорией залога, грамматические свойства, сочетаемость, 
словообразовательная активность, способность входить в синонимические ряды, в том числе в се-
мантической классификации предикатов, а также грамматические свойства одиночных глаголов типа 
бояться, трусить.
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Как известно, эмоциональная сфера человека 
в русском языке представлена богатой и разноо-
бразной лексикой и с точки зрения ее частеречной 
принадлежности, и с точки зрения лексико-се-
мантической. Наименования эмоций представле-
ны почти всеми самостоятельными частями речи 
русского языка: существительными (гнев, страх, 
ужас, радость, грусть, тоска, печаль, веселье, 
восторг, восхищение); прилагательными (гневный, 
радостный, грустный, восхищенный, восторжен-
ный, веселый); наречиями (гневно, весело, востор-
женно, страшно, грустно); глаголами (бояться, 
раздражаться, тревожиться, гневаться, беспо-
коиться, беситься, огорчаться, волноваться, по-
ражаться, изумляться, страшиться, ужасаться, 
удивляться, пугаться, стыдиться, смущаться 
и др.). Основную часть данной лексики состав-
ляют глаголы, так как эмоциональное состояние 
интерпретируется русским языком как динами-
ческий (активный) процесс [28]. Важнейшей осо-
бенностью большинства исследуемых глаголов 
является способность формировать конверсивные 
пары, в которых переходный глагол выражает зна-
чение каузации «причинять кому-либо» («вызывать 
в ком-либо») эмоцию под влиянием определенных 
причин [22. С. 10; 23. С. 11], например: волновать — 
«вызывать волнение», страшить — «вызывать 
страх». Второй глагол, возвратный, имеет значе-
ние эмоционального состояния (беспокоиться, 
волноваться, сердиться, пугаться, страшиться 
и др.) [9. С. 75—121]. Такой глагол принято на-
зывать эмотивным декаузативом, то есть таким, 
который не имеет семы «каузация» [17; 24; 25]. 
Эмотивными мы будем называть и глагол эмоци-

ональной каузации (типа волновать), и эмотивный 
декаузатив (типа волноваться).

Эмотивные глаголы русского языка неодно-
кратно становились предметом изучения. В част-
ности, рассматривались природа их соотношения 
с категорией залога, грамматические свойства, 
сочетаемость, словообразовательная активность, 
способность входить в синонимические ряды, мес-
то в лексико-семантической системе языка, в том 
числе в семантической классификации предикатов.

По мнению большинства исследователей, воз-
вратные эмотивные глаголы образуются от соот-
ветствующих невозвратных (переходных) глаголов, 
которым присущ семантический признак «кауза-
тивность». Присоединение постфикса -ся лишает 
глагол данного семантического признака [2. С. 50; 
13. С. 83; 34. С. 36—37; 35; 37. С. 154]. В грамма-
тическом плане постфикс -ся является носите-
лем значения непереходности. В. В. Виноградов 
отмечает, что постфикс -ся в морфологической 
структуре возвратного эмотивного глагола име-
ет общевозвратное значение, то есть «замыкает 
действие в сфере субъекта» [12. С. 513].

Однако семантическое соотношение глаголов 
в парах типа сердиться — сердить, страшиться — 
страшить и подобных не представляется столь 
однозначным. Так, по мнению И. С. Улуханова, 
отсутствие семантического признака «каузатив-
ность» в возвратном эмотивном глаголе и его на-
личие в переходном говорит о большей семанти-
ческой сложности переходного глагола [29. С. 80; 
см. также: 13. С. 83]. Если же говорить о семан-
тическом соотношении высказываний с переход-
ным и возвратным глаголами, то в высказывании 
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с переходным глаголом имеет место «выдвижение 
в позицию грамматического субъекта имен неоду-
шевленных предметов и явлений, не способных 
быть реальным субъектом действия и состояния… 
каузативная функция этих имен свидетельствует 
о вторичности, усложненности состава данных 
предложений» [16. С. 295].

Наряду с этим исследователи отмечают, что 
в паре переходный — возвратный эмотивный гла-
гол последний обозначает ненамеренное действие, 
а его каузативные корреляты способны обозначать 
как намеренное, так и ненамеренное действие 1 [15. 
С. 81; 33; 37. С. 154]. Отношения в паре переход-
ный — возвратный эмотивный глагол являются 
конверсивными, то есть объект в высказывании 
с переходным глаголом соответствует субъекту 
в высказывании с возвратным глаголом, а объект 
в высказывании с возвратным глаголом соответ-
ствует субъекту в высказывании с переходным 
глаголом [21. С. 178; 37. С. 157].

По мнению Н. А. Янко-Триницкой, состояние, 
описываемое возвратным эмотивным глаголом, 
представляется в русском языке как локализован-
ное во времени действие, так как оно может начать-
ся и закончиться, но не может достичь своего пре-
дела (начал волноваться) [37. С. 68]. Вместе с тем 
возвратные эмотивные глаголы русского языка 
«обладают характеризующей функцией по отно-
шению к субъекту как носителю предикативного 
признака», так как «действие, выражаемое этими 
глаголами, превращается в постоянный статичный 
признак, свойство», поэтому одной из их отличи-
тельных особенностей является невозможность 
разложить действие типа волноваться, сердиться, 
страшиться и подобные на составляющие части 2 
[Там же. С. 69].

Н. А. Янко-Триницкая отмечает, что характер-
ная особенность страдательных глаголов — пре-
образование объекта производящего невозвратного 
глагола в субъект производного возвратного — 
сближает их с возвратными эмотивными глаго-
лами и отграничивает от глаголов физического 
воздействия типа бросать — бросаться, кидать — 
кидаться, бить — биться. Это подтверждается 

1 Под намеренным действием понимается наличие 
в глаголе семы «воздействовать на кого-либо, кау-
зируя в нем эмоцию». При этом переходный глагол 
присоединяет постфикс -ся только в значении нена-
меренного действия [37. С. 154, 163].

2 Например, такие действия, как строить, возво-
дить, исследовать, можно представить как череду 
операций, связанных между собой.

невозможностью следующего преобразования: 
Я кидаю камень — *Камень кидается, но возмож-
но Его слова волнуют меня — Я волнуюсь из-за 
его слов [Там же. С. 157]. Преобразования же в па-
рах типа волноваться — волновать и строить — 
строиться не являются идентичными, так как 
глагол типа волновать обозначает воздействие, 
а глагол типа строить этим значением не обладает 
[Там же. С. 163]. Возвратный глагол в такой паре 
обозначает реакцию субъекта состояния на при-
чину, обозначенную в объекте. В противополож-
ность им глаголы типа строиться «характери-
зуются предельной пассивностью обозначаемого 
ими действия» [Там же]. Кроме того, в парах типа 
сердиться — сердить, волноваться — волновать 
наблюдаются каузативные отношения, которые 
отсутствуют в паре типа строить — строиться 
[Там же. С. 165]. Н. А. Янко-Триницкая замечает, 
что к возвратному эмотивному глаголу можно по-
добрать невозвратный синоним (пугаться — тру-
сить), что совершенно невозможно в отношении 
страдательных возвратных глаголов (строить-
ся — ?) [Там же. С. 166].

Дискуссионным в лингвистической науке пред-
ставляется вопрос о том, является ли действие, 
описываемое возвратными глаголами типа волно-
ваться, злиться, сердиться, активным или пассив-
ным. По мнению ряда исследователей, в высказы-
ваниях с данными глаголами отражен активный 
процесс [8; 14; 18. С. 116; 26. С. 77; 27; 31. С. 177; 36]. 
Это подтверждается контекстом употребления. 
Например: Крымов забеспокоился, начал огляды-
ваться (Д. Гранин). Однако, на наш взгляд, воз-
можность нахождения эмотивных глаголов в одно-
родном ряду с глаголами активной деятельности 
объясняется не наличием в их семантической струк-
туре признака «активность», а локализованностью 
этих действий на оси времени. Например, еще: 
Мужчина раздражается, брюзжит, пьет водку, 
надоедает окружающим (Шестов Л. И. Творчество 
из ничего). Н. А. Янко-Триницкая справедливо ха-
рактеризует действие, описываемое возвратными 
эмотивными глаголами русского языка, как неак-
тивное [37. С. 69], так как семантика высказываний 
с данными предикатами содержит семантическую 
роль экспериента — участника ситуации, который 
характеризуется признаком «активность».

В грамматическом плане эмотивные глаго-
лы русского языка классифицируются как а) на-
правленные на объект (типа страшить, пугать) 
и б) замкнутые в себе (типа страшиться, пу-
гаться). Первые являются переходными, име-



Формально-семантические особенности эмотивных глаголов современного русского языка 83

ющими при себе прямой объект (пугать ребенка). 
Н. А. Янко-Триницкая обращает внимание на осо-
бенности категории переходности таких глаголов: 
«Объект при таких глаголах не подвергается изме-
нениям, а как бы включается в действие» [37. С. 71]. 
Присоединение приставки не приводит к форми-
рованию видовой пары. Ср.: 1а. Пугаться — ис-
пугаться, пугать — напугать. 1б. Читать — про-
читать. При перфективации лишь наблюдаем 
образование нового способа глагольного действия 
[Там же]. Соединяясь с приставками, эмотивные 
глаголы зачастую получают количественно-вре-
менное значение (потревожиться, заволноваться) 
и количественно-интенсивное (разволноваться) 
[Там же. С. 71—72].

В поле зрения исследователей оказывались так-
же императивные формы эмотивных глаголов 
русского языка. По мнению В. С. Храковского 
и А. П. Володина, в отличие от императивных 
форм контролируемых глаголов типа читать, обо-
значающих побуждение (читай!), императивные 
формы возвратных эмотивных глаголов, явля-
ющихся неконтролируемыми, обозначают «поже-
лание, осуществление которого зависит не столько 
от воли слушающего, сколько от целого ряда внеш-
них и не зависящих от воли обстоятельств» [30. 
С. 149]. В этой связи отмечены и отрицательные 
императивные конструкции, особенностью кото-
рых является обозначение «запрета действия, кото-
рое уже осуществляется в момент речи» (не злись!) 
[Там же. С. 148].

Эмотивные глаголы русского языка исследо-
вались с точки зрения их парадигматического 
устройства. Отмечается, что для лексико-семан-
тических групп эмотивных глаголов характерны 
градуальные структуры, организуемые в целое 
«градуальными межсловными оппозициями» (ис-
пугаться, ужаснуться) [11]. В поле зрения ис-
следователей был состав [19] и количественные 
изменения в группе эмотивных глаголов, проис-
ходившие в течение XI—XX вв. [20].

В работах, посвященных исследованию сино-
нимических рядов эмотивных глаголов, ставится 
вопрос о том, вбирает ли в себя опорное слово лек-
сические значения слов синонимического ряда [35. 
С. 113], а также о наличии так называемых типи-
зирующих компонентов. Так, для синонимичес ких 
рядов возвратных эмотивных глаголов русского 
языка типизирующим является компонент «ис-
пытывать чувство», а соотносительные с ними 
каузативные корреляты включают компонент «за-
ставлять, побуждать» [32].

Достаточно подробно рассмотрен и словообра-
зовательный потенциал производных/непроиз-
водных глаголов, описывающих эмоциональную 
сферу человека. В частности, С. В. Артюховой 
исследовались словообразовательные парадигмы 
с глаголами, номинирующими эмоции человека, 
принципы формальной организации производных 
в словообразовательных гнездах с исходным гла-
голом, номинирующим эмоцию человека, а также 
семантические отношения между непроизводным 
эмотивным глаголом и его производными [6].

Значительная часть исследований эмотивных 
глаголов русского языка посвящена их клас-
сификации по характеру сочетаемости. Так, 
Ю. Д. Апресян, М. Л. Крючкова, Н. А. Прокуденко 
и некоторые другие классифицируют данные 
глаголы на основе двух взаимообусловленных 
признаков: семантического и синтаксического. 
В част ности, Ю. Д. Апресян выявил девять дис-
трибутивных классов глаголов: 1) «испытывать 
чувство, направленное на объект, который явля-
ется содержанием данного психического состо-
яния» (беспокоиться, тревожиться, волноваться 
о + предложный падеж); 2) «испытывать чувство, 
направленное на сильно желаемый объект» (то-
миться, тосковать, вздыхать по + дательный па-
деж); 3) «испытывать чувство, вызываемое положе-
нием, состоянием, качеством, поведением объекта» 
(беспокоиться, тревожиться за + винительный 
падеж); 4) «испытывать оценочное (положитель-
ное/отрицательное) чувство, вызванное объектом, 
на который оно направлено» (восторгаться, лю-
боваться, восхищаться + творительный падеж); 
5) «испытывать чувство, направленное на такой 
объект, у которого устанавливается взаимная связь 
с субъектом» (сострадать, сочувствовать + да-
тельный падеж); 6) «испытывать чувство недоволь-
ства в отношении кого-либо» (сердиться, злиться, 
злобиться на + винительный падеж); 7) «испыты-
вать постоянную боязнь или неловкость в отно-
шении кого-/чего-либо» (бояться, страшиться, 
стесняться + родительный падеж); 8) «испыты-
вать чувство боязни перед кем-либо» (трястись, 
трепетать, робеть перед + творительный падеж); 
9) «испытывать чувство неуверенности» (сомне-
ваться в + предложный падеж) [1].

Природа сочетаемости возвратных эмотивных 
глаголов была рассмотрена и в связи с опреде-
лением их места в семантической классифика-
ции предикатов [37]. Многие из данных пре-
дикатов сочетаются с наречиями непредельной 
длительности типа долго-долго, подолгу; отрезка 



О. А. Кукатова84

времени — теперь, зимой, вчера, завтра, сей-
час; повторяемости действия — ежеминутно, 
вечерами; прерывистости действия — иногда, 
порой, временами; начала действия — с давних 
пор, сначала, сперва; образа действия — едва, 
чуть-чуть, немного, капельку [37. С. 72—73].

Предпринятая Л. М. Васильевым и другими 
исследователями 1 семантическая классификация 
эмотивных глаголов русского языка построена 
на трех принципах: денотативном, учитыва ющем 
«естест венное, онтологическое расчленение реаль-
ной действительности» [10. С. 11]; парадигмати-
ческом, учитывающем вычленение общих и диф-
ференциальных сем слова; синтагмати ческом, 
основанном на количестве и содержательном ха-
рактере глагольных валентностей.

Одним из основных критериев в классификации 
Л. М. Васильева является характер сочетаемости 
слов данного класса. На этой основе он выделил 
глаголы эмоционального состояния (настроения), 
эмоционального переживания и эмоционального 
отношения.

По мнению исследователя, глаголы первой 
группы указывают на самые разные эмоцио-
нальные состояния, «оставляя как бы в тени 
переживаемые при этом состоянии чувства» [9. 
С. 75]. К ним относятся волноваться, сердить-
ся, радоваться, печалиться, восторгаться, раз-
дражаться, пугаться, ужасаться, тосковать 
и др. Данная группа характеризуется такими оп-
позициями сем, как «бытийность/становление» 
(печалиться и опечаливаться), «каузативность/
некаузативность» (волновать и волноваться) 
[Там же. С. 96].

Глаголы второй группы обозначают «про-
цесс эмоционального переживания» [Там же]. 
Соответственно, они не являются членами оппо-
зиции «бытийность/становление» [Там же. С. 108]. 
В данную группу исследователь включает такие 
лексемы, как терпеть, претерпевать, мучиться, 
страдать, томиться, убиваться, страшиться, 
наслаждаться и др.

Глаголы эмоционального отношения преиму-
щест венно обозначают переживание определен-
ного чувства, вызванное отношением к кому-/че-
му-либо и оценкой кого-/чего-либо. В эту группу 
включены такие лексемы, как любить, уважать, 
презирать и др. Для этой группы характерен сле-
дующий набор сем: «каузативность/некаузатив-
ность» (влюбить и полюбить), «бытийность/ста-

1 См. работы Р. М. Гайсиной, Н. И. Шапиловой [36], 
Е. Е. Жуковской [13].

новление» (любить — влюбляться), «активность/
пассивность» (любить и нравиться), «положи-
тельная/отрицательная модальность» (влюбиться 
и разлюбить) [Там же. С. 108—121].

Классификация Н. Д. Арутюновой основана 
на содержательном аспекте глагольных валентно-
стей. По характеру актанта, выражающего причи-
ну, исследуемые предикаты ученый делит на две 
группы: 1) ориентированные на событие (раздра-
жать, смущать, удивлять, изумлять, поражать, 
огорчать, волновать, тревожить), 2) ориенти-
рованные на объект (сердить, злить, обижать). 
К объектно-ориентированным также относятся бес-
покоить, тревожить 2, которые допускают пред-
метные имена типа отец, ребенок, сын, сестра, 
являющиеся объектом беспокойства или тревоги. 
Об объектно-ориентированных предикатах заме-
чено, что «личная направленность обозначаемых 
этими глаголами чувств отражает ситуацию жела-
ния выместить на ком-либо свое неудовольствие» 
[7. С. 161]. Например: сердить 3 (злить, обижать) 
друга, отца, товарища, коллегу. В данном ряду «су-
щественно для сердить то, что виновник эмоции 
обычно занимает более низкое место в возрастной 
или социальной иерархии» [5. С. 1014].

Комплексный анализ эмотивных глаголов 
русского языка, образующих как конверсивные 
пары типа сердиться — сердить, так и одиночные 
глаголы типа бояться, грустить, осуществлен 
С. С. Полежаевой. Пары глаголов типа сердить-
ся — сердить исследователь рассматривает как 
семантическую, грамматическую и словообра-
зовательную оппозиции, в которых реализуются 
конверсивные отношения. С. С. Полежаева сосре-
доточивает свое внимание на способах выражения 
эмоционального состояния как динамического 
процесса, взаимосвязи «эмоциональной и менталь-
ной деятельности субъекта эмоции», а также рас-
сматривает указанные оппозиции с точки зрения 
видовых характеристик [27].

2 Ср. толкование семантики данных глаголов, пред-
ложенное В. Ю. Апресян: «Вызывать неприятное чув-
ство, какое обычно бывает, когда человеку неизвестно 
что-то важное о ситуации, которая его касается, ког-
да он опасается, что эта ситуация может измениться 
к худшему» [4. С. 22, 24].

3  Ср. толкование семантики данных глаголов, пред-
ложенное В. Ю. Апресян: «Вызывать неприятное чув-
ство, какое обычно бывает, когда субъект чувства 
недоволен чьими-либо действиями или свойствами 
и готов сделать что-то для того, чтобы воздействие 
источника неприятного чувства на субъект прекра-
тилось» [5. С. 1013].
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Таким образом, эмотивные глаголы русского 
языка подверглись комплексному анализу в грам-
матическом, лексико-семантическом и сочета-
емостном планах. Однако вне поля зрения иссле-
дователей остался вопрос об их месте в семан-
тической классификации предикатов и функци-

онировании в семантике высказывания, то есть 
не раскрыта природа взаимосвязи семантических 
признаков предикатов, выраженных конверсивны-
ми парами эмотивных глаголов, и семантических 
признаков их актантов.
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The article is devoted to the discussion of the main issues related to the study of emotive verbs of the Rus-
sian language. We consider the formal and semantic relationship in сердиться — сердить (to be angry — 
to angry), the nature of their relationship with the category of voice, grammatical properties, compatibility, 
word-formation productivity, the ability to enter synonymous series, place in the lexical-semantic system 
of the language, including in the semantic classification of predicates, and also the grammatical properties 
of single verbs such as бояться, трусить (fear, be a coward). Outside the researchers’ field of view, however, 
remains the question of the place of emotive verbs in the semantic classification of predicates and their func-
tioning in utterances. Also, the nature of the relationship between the semantic features of predicates expressed 
by the emotive verbs of the Russian language and the semantic features of their actants is yet to be disclosed.

Keywords:	emotive verb, conversive couple, transitional (reflexive) emotive verb, verb of emotional state 
(experiences, relationships).
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