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Рассматривается региолектный словарь как особый тип дескриптивного дифференциального слова-
ря, включающего в себя специфически местные слова и значения — локализмы и регионализмы, как 
правило, не регистрируемые в нормативной лексикографии. Словарная статья такого издания, помимо 
принятого в толковых словарях многоаспектного описания языковых единиц, предполагает включение 
энциклопедической и культурологической информации.
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Наиболее полный список отечественных слова-
рей, составленный В. А. Козыревым и В. Д. Черняк, 
насчитывает более 3200 наименований [13. С. 4], 
и на первый взгляд может показаться, что носители 
русской лингвокультуры обеспечены лексикогра-
фической продукцией в полной мере. Однако, как 
известно, со временем меняются условия и типы 
коммуникации, в самой лингвистике постоянно 
происходит уточнение знаний о языке. Эти про-
цессы, в частности, приводят к выделению но-
вых функциональных вариантов языка, облада-
ющих спецификой прежде всего на лексическом 
уровне. Это лексическое своеобразие требует сво-
его словарного представления, ведь, как отмечал 
Д. Н. Шмелев, «всякое серьезное исследование 
лексики… возможно только на основе того, что 
достигнуто в лексикографии, поскольку без дан-
ных толковых словарей у нас нет необходимых 
сведений о лексике языка» [28. С. 31].

Начиная с 1990-х гг. ученые все настойчивее го-
ворят о новых разновидностях территориальных 
вариантов русского национального языка — регио-
лектах, выделение которых, однако, до сих пор вы-
зывает споры. Так, еще в 1980-х гг. И. С. По пов [20] 
отмечает, что «современные говоры в традицион-
ном понимании разрушены» [Цит. по: 24. С. 403]. 
А в 1991 г. В. И. Трубин ский [25] и вслед за ним 
А. С. Герд [7] уточняют: диалекты не умирают, 
а перерождаются, трансформируются в регио-
лекты. О модификации диалектов, переходе их 
в региолекты сегодня пишут В. А. Мас лова [17], 
А. П. Май оров [16], Т. Ф. Но ви ко ва [18], В. И. Тер-
ку лов [24], Н. В. Хо ро ше ва [27] и другие исследо-
ватели.

Относительно региолектов важно понять два 
ключевых момента: во-первых, в отличие от тра-

диционных сельских говоров, региолекты служат 
для повседневного общения не только жителей 
сельской местности старшего поколения, но и на-
селения всего региона, в том числе городской ин-
теллигенции и молодежи. Во-вторых, основные 
элементы региолекта — лексические регионализ-
мы относятся к разным слоям речи: среди них 
преобладают разговорно-литературные и сни-
женные, например жаргонные, единицы, но часто 
встречаются и нейтральные слова. В этом кроется 
одна из главных проблем выявления регионализ-
мов в сравнении с теми же диалектизмами: ре-
гионализмы как будто растворены среди единиц 
различных лексико-стилистических категорий. 
Идентификации региональной лексики и ее аре-
ализации препятствует еще и то, что словарное 
представление региолектов только зарождается. 
Не выделены в отдельную категорию регионализ-
мы и в существующих общих толковых словарях, 
которые составлялись в основном в советское вре-
мя, когда вопросы регионализации литературного 
языка по разным причинам, прежде всего идеоло-
гическим, активно не обсуждались.

В. И. Беликов первым обратил внимание на от-
сутствие в наших академических словарях тер-
риториально-маркирующих помет при описании 
явных регионализмов. По наблюдениям учено-
го, в МАС [10], подготовленный в Ленинграде 
(и, следовательно, имевший уклон в сторону ле-
нинградского узуса), без регионально-ограни-
чительных помет включены слова, совершенно 
неизвестные москвичам, например: латка — по-
суда, род продолговатой миски, употребляемой 
для жаренья; поребрик — выступ, окаймляющий 
край тротуара, дороги; жакт — жилищно-аренд-
ное ко оперативное товарищество; и др. [5. С. 24]. 
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Это же характерно для «Большого толкового сло-
варя русского языка» (БТС) [14], который еще более 
«заметно регионализировался. Многие примеры 
из БТС оказываются либо непонятными (точечный 
дом; панели проспекта; купить дом в садоводстве). 
Сокращенные примеры либо не опознаются (ав-
тобусная, трамвайная к., взять н. к врачу), либо 
среди предложенных восстановлений нет «пра-
вильных» (для В доме п. закрывается на кодовый 
замок стандартно предлагается подстановка подъ-
езд)» [3. С. 298].

В приведенных сокращениях «закодированы» 
петербургские регионализмы: к. — карточка (ме-
сячный билет для проезда в общественном транс-
порте); н. — номерок (планка, ярлык, жетон, кусок 
картона и т. п. с изображением цифры…); п. — 
парадное (главный вход). «Жаренное в кипящем 
масле изделие…» — это по-московски пышка; то-
чечный дом — «высотный односекционный дом»; 
панель — «тротуар», а садоводство — «разновид-
ность кооператива: совокупность… земельных 
участков с садами и огородами пайщиков» [14].

По мнению В. И. Беликова, сами лексикогра-
фы как носители региолекта «часто не подозре-
вают, что обычные для них слова за пределами 
Петербурга [и Москвы. — Р. П.] могут оказаться 
полной экзотикой» [4]. Получается, в нормативной 
лексикографии в ряде случаев кодифицируется 
не общая, а региональная — московская или петер-
бургская норма. Но ведь тогда и распространенные 
в других населенных пунктах регионально норма-
тивные единицы тоже имеют право на регистра-
цию в общеязыковых словарях? А между тем они 
или вовсе в них не фиксируются, или помещают-
ся в словник без идентифицирующих помет либо 
с пометами «заниженной» оценки: прост. (нар.-
разг. — в БТС) или обл., то есть квалифицируются 
как «деревенские», нелитературные. Например, 
петербургские лексикографы определяют шаньгу 
(печеное изделие в виде ватрушки или лепешки) 
как областное [10] или народно-разговорное [14] 
слово, тем самым понижая его статус, в то время 
как на Архангельском Севере все образованные 
носители русского языка говорят и пишут (напри-
мер, на ценниках) только шаньга, поскольку соот-
ветствующий продукт в этом регионе по-другому 
не именуется.

Таким образом, словари адекватно представля-
ют лишь ядро русского лексикона, а находящи еся 
на периферии словарного состава регионально 
отмеченные единицы не всегда получают полно-
ценное отражение в толковых словарях. Поэтому 

остро стоит вопрос о корректном словарном описа-
нии русских регионализмов, тем более что многие 
из них, как сказано выше, соответствуют местной 
литературной норме.

Надо сказать, лексикографирование региона-
лизмов удачно началось с составления общена-
ционального сводного словаря «Языки городов». 
В это электронное издание, выпущенное под ре-
дакцией В. И. Беликова, вошло 1217 лексических 
единиц, имеющих широкий географический ареал 
(сейчас словарь недоступен по ссылке). Появлению 
словаря во многом способствовал сбор матери ала 
на форуме «Городские диалекты», где активно 
обсуждалось свыше 5500 «кандидатов в региона-
лизмы» [4]. (Форум, к сожалению, больше не под-
держивается лингвистами.)

Кроме продолжения выпусков сводного словаря, 
регионализмы необходимо включать в общерус-
ские словари, в том числе академические, маркируя 
их либо общей пометой регион., либо пометами, 
уточняющими ареал распространения: арх., вят., 
смол. и под. (как в «Словаре русских народных го-
воров»). Полезны будут и двойные ограничитель-
ные пометы типа регион. разг., разг. жарг. и т. п. 
Помета регион. должна заменить традиционную 
помету обл., связанную только с диалектами, а по-
тому сейчас не отражающую специфику языковой 
ситуации в регионах.

Однако основным типом региолектного слова-
ря все же представляется частный толковый сло-
варь, подготовленный на материале какого-либо 
одного региолекта или, скорее, на основе выбор-
ки регионализмов из языка конкретного города 
(см., напр.: [15]).

Каким видится «идеализированный тип» та-
кого издания? Как и в любом толковом словаре, 
в нем дается подробное, с учетом полисемии и омо-
нимии, толкование лексического значения реги-
онализма, отмечается региональная фразеология. 
Например, в донецком региолекте значение «обход-
ной путь» передается с помощью фразеологизма 
идти чигирями [24. С. 408]; в Архангельске в этом 
случае говорят идти через Ширшу в Маймаксу, 
а в Северодвинске — идти через Рикасиху (долгий, 
кружной путь здесь обозначают местные топони-
мы). Кроме того, региолектный словарь вскрывает 
парадигматические связи региональных слов: де-
монстрирует отношения синонимии, антонимии, 
указывает на вхождение местных лексем в те или 
иные смысловые группы (посредством пометы 
«см.»). Кроме разговорно-литературной лексики, 
в региолектный словарь следует без ограниче-
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ний включать имеющие локальную окрашенность 
жаргонизмы и профессионализмы. Очень полез-
ным является размещение в словаре архаизмов 
и историзмов.

Помимо этих черт, в той или иной степени 
присущих всякому хорошему толковому слова-
рю, частный региолектный словарь имеет свою 
специфику. Главная его особенность заключается 
в избирательности лексикона: он включает в себя 
только специфически местные слова и значения — 
ре ги она лизмы и локализмы. Вслед за М. В. Ах ме-
то вой под регионализмами понимается лексика, 
«употреб ление которой ограничено одним или 
несколькими географическими ареалами», под 
локализмами — «лексика, употребление которой 
ограничено отдельно взятым населенным пун-
ктом либо несколькими населенными пунктами, 
находящимися друг от друга на значительном рас-
стоянии» [1. С. 156]. Локализмами, на наш взгляд, 
могут считаться не только апеллятивы, но и онимы 
разных разрядов, прежде всего микротопонимы.

Таким образом, по характеру словника частный 
региолектный словарь — это толковый словарь, 
ограниченный выборкой специфически местной 
лексики, как правило, из языка одного города. 
(По понятной причине объем словника такого из-
дания не может быть велик.) В идеале же регио-
лектный словарь должен охватывать лексику двух-
трех рядом стоящих городов и наиболее крупных 
сельских поселений одной области.

Вторая основная особенность региолектного 
словаря кроется в составе словника. Традиционно 
в русской лексикографии нарицательная лексика 
описывается отдельно от имен собственных — 
в апеллятивных толковых словарях, онимы же 
фиксируются в соответствующих ономастических 
изданиях. Не все ученые, однако, с этим согласны. 
Например, П. Н. Денисов считал недостатком на-
шей лексикографии отсутствие собственных имен 
в общих словарях: «Академическая грамматика 
рассматривает нарицательные и собственные име-
на как равноправные единицы, а в словарях царит 
дискриминация собственных имен. …Топонимы 
и в особенности микротопонимы составляют 
важную часть не только современной лексики, 
но и истории культуры» [9. С. 48—49]. Тем не ме-
нее едва ли не единственным толковым словарем, 
целенаправленно фиксирующим в одном словни-
ке наряду с нарицательной лексикой микротопо-
нимы, является «Словарь современного русского 
города» под редакцией Б. И. Осипова [21]. Правда, 
этот словарь, как известно, составлен на языковом 

материале города Омска, но принцип избиратель-
ности лексикона, за исключением микротопони-
мики, в нем последовательно не проводился.

Действительно, несмотря на привлекательность 
идеи о включении в общий толковый словарь оно-
мастического материала, на практике это трудно 
осуществимо: имена собственные «так или иначе 
будут перегружать словники общих словарей» [22. 
С. 39]. Поэтому ономастическую лексику, прежде 
всего микротопонимы, нужно включать в состав 
частных региолектных словарей, где такие едини-
цы по праву займут центральное место. Не слу-
чайно более всего в региолектной лексикографии 
получили развитие словари городской микрото-
понимики. (Важно понять: даже если их авторы 
не используют понятие и термин «региолект», эти 
издания отражают ономастический пласт какого-
либо региолектного идиома.)

Таким образом, «идеальный» словарь реги-
ональной лексики объединяет черты толкового 
словаря и топонимикона. Его словник состоит 
из апеллятивов и народных микротопонимов, ко-
торые в структурном плане представляют собой 
однословные имена и словосочетания. Кроме того, 
в региолектные словари полезно помещать и еди-
ницы других разрядов онимов, например прозви-
ща жителей города.

Новизна региолектного словаря, как и всякого 
словаря нового типа, проявляется еще в том, что 
он расширяет репертуар маркирующих помет. Так, 
если в разговорной письменной речи, а точнее в ин-
тернет-дискурсе, бытуют единицы типа КМ (улица 
Карла Маркса), Лом (улица Ломоносова) (ср.: ава-
рия на углу КМ и Лом), то в словаре для них необ-
ходимо вводить специальную помету типа разг. 
письм., которая уточняет сферу их употребления. 
Кроме того, если в городской речи представлены 
узколокальные микротопонимы, встречающиеся 
только в лексике жителей конкретного микрорай-
она и незнакомые другим горожанам (особенно 
это характерно для крупных городов), то для бо-
лее точной идентификации таких единиц следу-
ет использовать помету микрорайон. (возможно, 
с указанием района города).

Региолектный словарь нацелен на отражение 
особенностей функционирования слов, поэтому 
в нем расширена зона иллюстративных примеров, 
которые можно подбирать из местной прессы, уст-
ной речи и комментариев в городских пабликах. 
Это оживит текст словаря, в нем зазвучат голоса 
разных жителей города. Здесь можно вспомнить, 
что еще Л. В. Щерба советовал давать больше 
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контекстов при семантизации словарной едини-
цы. Однако важно вовсе не количество речевых 
примеров — необходимо, чтобы они не были од-
нотипными и тем самым не перегружали словар-
ную статью. Примеры желательно подбирать так, 
как это старались делать авторы словаря общего 
жаргона [11]: необходимо, чтобы они не только 
иллюстрировали значение и сочетаемость слова, 
но и сообщали дополнительные сведения об опи-
сываемой реалии, то есть представляли локаль-
ную культуру.

В связи со сказанным обратим внимание на еще 
одну важную черту «идеального» региолектного 
словаря. Сейчас много пишут о тесной связи языка 
и культуры как о двух взаимодействующих семио-
тических кодах. Понятно, что современная лексико-
графия тоже не игнорирует этот факт: достаточно 
вспомнить «Большой фразеологический словарь 
русского языка» под редакцией В. Н. Телии [23]. 
Словарным произведениям сегодня недостаточно 
выполнять лишь задачу фиксации лингвистичес-
кой информации, приписываемой той или иной 
языковой единице. Будущее за словарями, кото-
рые не просто инвентаризируют элементы языка, 
но описывают их как культурно-языковые фено-
мены. Известный лексикограф В. Д. Девкин спра-
ведливо считал, что «очень многие явления языка 
могут быть осмыслены только с помощью словаря. 
<…>. Словарь — это прием, метод, способ, сред-
ство познания языкового явления. Все не пропу-
щенное через словарь оказывается не полностью 
по́нятым, не всесторонне осмысленным» [8. С. 17, 
19]. Таким образом, нам остро необходимы слова-
ри лингвокультурологического типа, а их среди 
отечественных словарей еще недостаточно.

Так и в региолектном словаре традиционная линг-
вистическая информация должна сопровож даться 
историческими, историко-бытовыми комментари-
ями, энциклопедическими справками. Во-первых, 
это необходимо уже потому, что потенциальными 
читателями словаря, помимо носителей местной 
лингвокультуры, могут стать иногородние жите-
ли. (Хотя и местные жители не все хорошо знают 
историю и культуру региона.) Во-вторых, как гово-
рилось, важное место в словаре занимают микрото-
понимы, а их лексикографическое описание, помимо 
указания на локализацию топообъекта, обычно всег-
да содержит еще различную «энциклопедическую 
информацию: сведения из истории самого объекта, 
из истории его номинации и т. п.» [22. С. 22]. Из вы-
шедших региолектных ономастических изданий 
в этом отношении показателен словарь [6].

Помимо перечисленных специфических черт, 
региолектный словарь в какой-то степени берет 
на себя функции прескриптивных словарей, на-
пример, орфографических, орфоэпических, сло-
варя трудностей, поскольку отображает мест-
ные языковые формы, неизвестные или мало-
известные за пределами региона и города. Так, 
в Северодвинске для обозначения профессиональ-
ного училища (в советское время — ПТУ, ГПТУ, 
сейчас это техникумы) широко используется слово 
го́па (пренебр.; сниж.). Склоняется оно или нет? 
Какого грамматического рода? Если судить по за-
писанным нами примерам (Пойти в гопу учиться; 
Они в гопа учатся; Родное гопа! В первом гопа 
учился; Недалеко от 21-го гопа; В гопе тоже учил-
ся; Училища гопами всегда все звали, др.), в реги-
ональной речи Северодвинска слово гопа склоня-
ется как существительное и ср. р., и ж. р., у него 
есть формы мн. ч. (го́пы, гоп), и в то же время оно 
может оставаться неизменяемым — таковы осо-
бенности узуальной нормы.

Кроме того, региолектный словарь сочетает 
в себе черты и словообразовательного словаря, 
то есть он должен показывать способы порож-
дения конкретных регионализмов и локализмов. 
Особенно это важно для микротопонимов, у ко-
торых необходимо эксплицировать мотивиру-
ющий признак. Именно мотивировка чаще всего 
интересна и носителям местной лингвокультуры, 
и иногородним читателям: им любопытно, какой 
признак и почему лег в основу конкретного име-
ни собственного. (В особенности большой инте-
рес представляют разные версии происхождения 
регионима.)

Исследователи отмечают интересную законо-
мерность: как правило, «носители русского языка 
не отдают себе отчет в существовании региолек-
тов» [19], не осознают специфическую региональ-
ность своей обыденной речи. (Как отмечалось 
выше, это характерно даже и для лексикографов, 
и вообще для лингвистов.) Для того чтобы мест-
ные жители понимали свою культурно-языковую 
и географическую идентичность, в частный ре-
гиолектный словарь наряду с внутрирегиональ-
ными полезно помещать и межрегиональные си-
нонимы (или, точнее, эквиваленты) — лексичес-
кие единицы, обозначающие сходные денотаты 
в других региолектах. Такие регионализмы можно 
снабдить, например, пометой регион. син. (регио-
нальные синонимы). К примеру, М. В. Ахметова 
и В. И. Беликов выявили более 60 разговорно-бы-
товых региональных наименований учреждений 
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профессионального образования, синонимов севе-
родвинской гопы: «бурса, шарага, каблуха, путя-
га, терем, техан, технарь, фазанка, учага, хабза 
и ряд других номинаций, ареал которых охваты-
вает несколько областей, в том числе относящихся 
к различным странам СНГ» [2].

Перейдем к рассмотрению микроструктуры 
частного региолектного словаря. Она включает 
четыре обязательные зоны: 1) вокабулу, 2) зону 
грамматической информации, 3) толкование, 
4) эмоционально-оценочные и социально-функ-
циональные пометы — и три факультативные 
зоны: 1) иллюстративный материал (его удается 
подобрать не для всех неофициальных микрото-
понимов), 2) хронологические пометы, 3) культу-
рологический комментарий и/или энциклопеди-
ческие сведения.

Особенностью региолектных словарей является 
то, что в них в дополнение к словарным дефиници-
ям могут использоваться фотоснимки городских 
топообъектов и реалий повседневной жизни (см. 
удачные в этом плане словари [6], [15]). Это пред-
ставляется оправданным, поскольку фотография 
нагляднее вскрывает взаимосвязь между образным 
основанием и значением, например, микротопо-
нима, чем его описание в виде словесной дефи-
ниции. В региолектные словари можно помещать 
и рисунки, и топографические карты.

В региолектном словаре продуктивно отгра-
ничивать полисемию/омонимию от полирефе-
рентности (другие термины: эврисемия, эксемия, 
широкозначность; см. [12]). Полиреферентными 
являются лексемы «с открытой семантической 
вариативностью», у которых «частные значения… 
варьируют и уточняют общее семантическое содер-
жание слова, отличаясь конкретными употребле-
ниями, количество которых может быть довольно 
большим, а множество — открытым, постоянно 
пополняемым в живой речи» [26. С. 12]. Важно 
понять, что частные значения полиреферентных 
слов не находятся в отношениях непосредственной 
производности, как при полисемии; соответствен-
но, им не свойственна иерархичность. Поэтому 
закономерно, что в словаре В. В. Химика полире-
ферентность показана иначе, чем традиционная 
полисемия: сначала дается общее широкое толко-
вание, затем — блок разграничивающих значений.

К числу широкозначных единиц мы относим 
и микротопонимы типа китайская стена. В се-
мантической структуре этого коннотативного они-

ма выделяется общее значение — «протяженное 
многосекционное здание», а референтные значения 
актуализируются в тех или иных конситуациях, 
при обозначении конкретного адреса, например: 
Китайская стена (дом по ул. Ломоносова, 120). 
Такое решение проблемы репрезентации в сло-
варе широкозначных микротопонимов является 
наиболее приемлемым, оно обусловлено проме-
жуточным положением этих единиц в языковой 
системе: они находятся на границе апеллятивной 
и ономастической лексики. Например, диеткой 
может называться и любая в городе диетическая 
столовая, и конкретная, расположенная по опре-
деленному адресу; следовательно, у этой номи-
нации должны быть выделены общее и частные 
значения; последние — в виде указания на лока-
лизацию топообъекта.

Повторим, что в региолектном словаре сфера 
функционирования должна определяться не только 
у апеллятивов, но и у неофициальных микрото-
понимов, среди которых различаются разговорно-
литературные, сниженные (экспрессивно-прос-
торечные), жаргонные имена. Неофициальные 
топонимы, так же как и апеллятивы, градуирова-
ны по эмоционально-оценочной шкале, поэтому 
словарные формулировки их значений, следует 
сопровождать пометами «фам.», «ирон.» и т. п. Это 
является методически правильным, хотя в некото-
рых случаях лексикографические решения могут 
показаться дискуссионными, поскольку цитатные 
примеры, подтверждающие коннотацию, не так 
легко отыскать для всех микротопонимов, собира-
емых, как известно, чаще всего анкетным методом.

Таким образом, «идеализированный» регио-
лектный словарь — комплексный словарь интег-
рального типа, включающий энциклопедическую 
и культурологическую информацию, сочетающий 
в себе черты разных словарей: словообразователь-
ного, исторического, словаря трудностей и др. Он 
отражает региональную норму, представляет систе-
му местной лингвокультуры, а фиксируемые в нем 
территориальные языковые варианты позволяют 
утверждать о существовании у жителей региона 
особой локальной идентичности. Поскольку в слов-
ник такого издания включены собственные имена, 
относящиеся к разным эпохам, словарь осущест-
вляет лингвокультурологическую межпоколенную 
связь, является посредником в диалоге городской 
культуры прошлого и настоящего.
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This paper deals with a regiolect dictionary as the specific descriptive differential dictionary which 
includes local/provincial words and their meanings being specific to a certain locality i.e. both local-
isms and regionalisms, which normally lack recording in received lexicographical vocabularies. Un-
like regionalisms that are fairly common in any one regiolect (or in several regiolects), localisms exist 
within a narrower locus, usually one town. In comparison with regionalisms, more often than not ge-
netically ascending to dialects, localisms are formed in purely urban environment, serve as code words 
of a town and are a kind of password for its inhabitants. Apart from its multi-sided linguistic description 
of linguistic units which is common for defining dictionaries, such an edition presents encyclopaedical 
and culturological information. Moreover, the regiolect dictionary combines properties of toponymic 
word-indices, word-formative, history specific dictionaries, etc. Thereby, it covers local-wise regional 
norms and constitutes a system of local-based linguoculture.
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