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Рассматриваются процесс, способы идентификации и методы анализа контрастных отношений 
в дискурсе. Целью исследования является выявление проблемных мест анализа, связанных с опреде-
лением границ единиц анализа контраста, маркированностью контраста, альтернативными лексика-
лизациями и множественными признаками дискурсивных отношений, а также последовательностью 
контрастных сегментов и надежностью дискурсивных маркеров. Разработаны процедуры идентифи-
кации выраженного и невыраженного контраста.
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Контраст — дискурсивное отношение, свя-
зывающее противоположные, противоречивые 
или противопоставленные объекты или явле-
ния на синтагматическом уровне в дискурсе. 
Контраст также рассматривается исследовате-
лями как принцип и риторический прием.

Для дискурс-анализа критично понимание 
контраста именно как отношения между дис-
курсивными единицами, а не как риторическо-
го или стилистического приема или принципа 
(например, принципа развертывания речи [4], 
организующего принципа [6; 10; 11], принци-
па выдвижения [1—3; 8; 9] и т. п.). Это связано 
с тем, что контраст обладает такими характе-
ристиками, как полярность [15], дистантность, 
сложность [7] и другими, где есть возможность 
точного измерения. Кроме того, контраст зачас-
тую является одним из компонентов «цитоплаз-
мы» дискурса, то есть одновременно является 
отдельным компонентом и когезии, и когерент-
ности фрагмента, а также в случае стилистичес-
кого контраста может относиться к каждому 
отдельному сегменту дискурса, создавая целое 
пространство, заполняющее место между дис-
курсивными элементами. Повышение когезии 
и когерентности дискурса происходит за счет 
того, что контраст к основным синтаксическим 
и семантическим связям между элементами (на-
пример, те, что рассматриваются в Link Grammar 
Parser в работах Т. В. Батура и др.) добавляет 
одну и более контрастных связей (ср. с идеями 
о большей силе когезии аддитивных отношений 
у таких авторов, как Дж. Спенейдер, М. Табоада, 
Д. Дас, и др.).

В связи с гетерогенностью «цитоплазмы» 
дискурса и частыми случаями многозначности 
и многофункциональности элементов дискурса 
идентификация контраста представляет собой 
существенную проблему. Поэтому целью данно-
го исследования является разработать способы 
надежной идентификации контраста, а именно 
решить задачи по выделению контрастных связей 
в дискурсе с помощью дискурсивных маркеров 
(ДМ), а в их отсутствие разработать другие методы 
идентификации; по определению границ контраста 
как текстовых, так и семантических, а в случаях 
с несколькими контрастами описать процедуру их 
разграничения; по определению зоны применимос-
ти теории риторических структур (ТРС) и других 
теорий, описывающих дискурсивные отношения, 
для нахождения и анализа контрастных связей.

Для идентификации контраста в дискурсе необ-
ходимо точно определить границы единицы анали-
за контраста. Единицы анализа контраста, так же 
как и любого другого отношения, образуют опре-
деленную иерархию. Уточним, что в структур-
ном плане сегмент дискурса — отрезок дискур-
са, границами которого могут выступать союзы, 
пунктуационные знаки или атрибутивные пред-
ложения [26] (ср.: элементарная дискурсивная еди-
ница в ТРС). Вслед за У. Манном, К. Маттисеном, 
С. Томпсон, А. О. Литвиненко и другими считаем, 
что сегмент — клауза; или элементарная дискур-
сивная единица, которая может быть как разрыв-
ной, так и неразрывной [5; 16]. Дискурсивный эле-
мент — часть такого сегмента. Соответственно, 
дискурсивный элемент — единица базового уров-
ня, лексема (в отличие от ТРС). Фрагмент же — 
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совокупность нескольких сегментов дискурса, 
которые, в свою очередь, состоят из элементов.

Идентификация контрастных отношений 
в дис курсе может производиться на основе се-
мантических связей, характеристик контраста 
и дискурсивных маркеров. Рассмотрим варианты 
идентификации контраста и связанные с каждым 
из них проблемы в обратном порядке: от наиме-
нее комплексного анализа до более комплексного.

В случае выраженного контраста дискурсивные 
отношения образуются с помощью ДМ, к приме-
ру, в структурах с союзами координации (and, or, 
nor, yet и др.) и субординации (hence, since, before, 
after и др.) и с соединительными дополнениями 
(наречия then, actually и др.), словами-связками 
as a result, moreover и др.), а также с различными 
контрастными союзами (but, although, whereas 
и др.). Следует заметить, что рекурсия и когезия 
предполагают определенную дистанцию между 
элементами дискурса. Полагаем, что дистанция 
между элементами дискурса и рекурсия способ-
ствуют образованию дополнительных контрастных 
связей и что в зависимости от величины дистан-
ции и количества рекурсий варьируется сила ко-
гезии, когерентности дискурса и, соответственно, 
эффективности речевого воздействия.

Маркированные дискурсивные отношения, или 
отношения выраженного дискурсивного отноше-
ния, образуются между смежными элементами дис-
курса, связанными какой-либо структурой, а также 
могут связывать как смежные элементы дискурса, 
так и несмежные [14]. ДМ помогают быстро найти 
и определить вид дискурсивных отношений как 
«вручную» (лингвистическая модель Л. Поланьи, 
графическая база данных Ф. Вольфа и Э. Гибсона, 
аннотации Табоады и др.), так и автоматически 
(лексикализованная грамматика по принципу при-
легающих иерархических структур D-LTAG — 
А. Джоши, Р. Прасад и Б. Веббер) с помощью элек-
тронных корпусов PDTB2.0 [18] и RST-SC [13].

Однако для идентификации немаркированно-
го контраста необходимо провести анализ по его 
характеристикам. Так, отношение может быть ад-
дитивно (то есть дает дополнительную информа-
цию), по полярности негативно, двунаправленно 
(термины из работ М. Луверса [15]) и может обла-
дать такими характеристиками, как дистантность, 
сложность, имплицитность, стилистичность (тер-
мины из работы Д. Шера).

Приведем несколько примеров.
And it’s unbelievable to see what you do. I will 

say that we just ended a nightmare known as NAFTA. 

They took our — they took our jobs for a long time. 
They took it for a long time. And we now have a 
brand-new U.S.-Mexico-Canada Agreement. It’s a 
whole different ballgame [24].
В примере мы видим два полюса контраста: 

1) unbelievable; U.S.-Mexico-Canada Agreement; 
whole different ballgame; 2) nightmare; NAFTA; took 
our job. Здесь контраст аддитивен (не содержит 
указания времени или причины), негативен (име-
ется противопоставление), двунаправлен (клаузы 
с противопоставлением, могут следовать в любом 
порядке), по длине дискурсивной дистанции это 
микроконтраст, по количеству контрастных связей 
между указанными полюсами — сложный, из-за 
отсутствия дискурсивных и других маркеров — 
имплицитный, нестилистический. Однако внутри 
данного фрагмента также реализуется и стилисти-
ческий контраст с похожими характеристиками: 
a whole different ballgame — где пересекаются пуб-
лицистический и разговорный стили.

Идентификация по характеристикам контраста 
неразрывно связана с идентификацией на основе 
семантических связей и дополняется последней. 
В рамках идентификации на основе семантических 
связей как выраженного, так и невыраженного 
контраста существуют три основные проблемы: 
альтернативные лексикализации, множественность 
признаков дискурсивных отношений и пересека-
ющиеся отношения.

Альтернативные лексикализации представляют 
собой маркеры, которые могут констатировать на-
личие разных дискурсивных отношений в зависи-
мости от контекста, другими словами, многознач-
ность ДМ (ср.: нестабильные ДМ у Дж. Спенейдера 
и др.):

1.  I will say that we just ended a nightmare known 
as NAFTA. They took our — they took our jobs for 
a long time. <…> But we’re bringing your jobs back 
to America.

2. I Very happy with that. But you’ve been 
around — 116 years of brilliant American crafts-
manship. And that’s what it is.

3. I Where’s Bob? What a job you’ve done. What 
a job. He did this deal. He did China. He did Japan. 
They all worked together. But fantastic job [24].
В первом примере but — контраст, во втором — 

детализация, в третьем — оценка/интерпретация 
(классификация дискурсивных отношений по Манну 
и Томпсон). При этом Д. Трамп употреб ляет данный 
маркер 38 раз в этой речи: очевидно, что отношения, 
которые может сигнализировать but, не ограничи-
ваются вышеупомянутыми тремя видами.
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Выбор дискурсивного отношения для каждой 
альтернативной лексикализации следует базиро-
вать на процедуре подстановки маркера. В слу-
чае немаркированного, имплицитного контраста 
процедура идентификации состоит из инферен-
ции отношения между клаузами и подстановки 
соответствующего маркера [19], при этом крайне 
необходимо учитывать максимальный контекст 
фрагмента, поскольку точность такой операции 
напрямую зависит от объективности и количества 
входящих факторов [20]; в случае же маркирован-
ного, эксплицитного контраста, на наш взгляд, 
процедуру необходимо дополнить верификацией 
синонимичным маркером, чтобы решить альтер-
нативность лексикализации в пользу того или 
иного значения:

They say, «Sir, your opponent is heading to 
Michigan.» And that wasn’t scheduled either. But 
what did that mean to me? That meant that she had 
problems [24].
Здесь but теоретически может являться фоном, 

интерпретацией, оценкой, неволитивной причиной 
или детализацией. Подстановкой синонимичных 
союзов и фраз для данного контекста: so, thus, 
though, and, anyway — и, опираясь на семантику 
mean, решаем, что данная альтернативная лекси-
кализация образует отношения интерпретации.

Перспективой исследования мы видим решение 
проблемы синтаксически и лексически свободных 
единиц (таких как, например, mean для отноше-
ний интерпретации), которых обнаруживается бо-
лее половины (а в некоторых случаях более 98 % 
для детализации, 93 % для фона [Taboada, 2006]) 
в политическом и экономическом дискурсах и ко-
торые констатируют те или иные дискурсивные 
отношения.

Множественные признаки дискурсивных отно-
шений представляют актуальную проблему иден-
тификации и анализа таких отношений, в част-
ности, контраста [13; 23]. Под множественными 
признаками дискурсивного отношения понимаем 
наличие одновременно нескольких дискурсивных 
связей между сегментами, которые накладываются 

друг на друга при обработке того или иного фраг-
мента в сознании реципиента:

Remember, [the tax cut was the biggest tax cut 
in the history of our country]1. [And what do they 
do?]2 [They impeach you]3 [24].
Сегменты 1 и 3 образуют два полюса контра-

ста (терминология наша. — Д. Ш.). Полюс кон-
траста — это сегмент или совокупность сегмен-
тов дискурса, который противопоставляется или 
противоречит другому сегменту или совокупности 
сегментов. Между данными полюсами контраста 
образуются отношения детализации, последова-
тельности, неволитивного результата и контраста 
(прагматического).

Когда на одном полюсе контраста присутству-
ет сразу несколько дискурсивных отношений, мы 
говорим о неравнозначности полюсов контраста. 
Значительный дисбаланс полюсов контраста от-
носительно количества дискурсивных отношений 
может свидетельствовать о манипуляции со сто-
роны автора высказывания, который пользуется 
техникой НЛП для убеждения реципиента в пра-
вильности пресуппозиции, содержащейся в сег-
менте, на который приходится большее количество 
контрастных связей.

Поскольку один элемент может быть связан 
контрастными отношениями с несколькими эле-
ментами (в терминах иерархических структур 
node with multiple parents) нелинейно [17], возни-
кает необходимость изучать пересекающиеся за-
висимости [26], то есть пересечения отношений 
сегментов дискурса (см. рисунок ниже):

[The locks were rotting away]1. [It was all talk 
and no action.]2 [And I was being told, «It’s nev-
er going to happen, sir.]3 [Too much money.]4 [It’s 
just not going to happen.]5» … [And we’re going 
to have it all set.]6 [We got our maximum fund-
ing,]7 and [we have the maximum design]8. [And 
it’s going to be good for another hundred years, 
they say]9 [24].
На наш взгляд, наличие точек пересечения таких 

отношений прямо пропорционально силе когезии 
и когерентности фрагмента.

Contr (contrast) — контраст, interpr (interpretation) — интерпретация,  
backg (background) — фон, eval (evaluation) — оценка.
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Несмотря на это, на наш взгляд, можно предпо-
ложить, что структура фрагмента дискурса и смеж-
ность контрастных сегментов могут оказывать 
скрытое, имплицитное воздействие на адреса-
та. Последовательность контрастных сегментов 
в фрагменте, на наш взгляд, также важна для та-
кого воздействия.

Таким образом, следует выработать разные про-
цедуры идентификации и анализа для выраженно-
го и невыраженного контраста. Для первого вида 

контраста целесообразно проводить сопоставление 
ДМ с видами дискурсивных отношений и после-
дующей верификацией. Для второго — проводить 
инференцию ДМ с подстановкой и верификацией, 
опирающейся на характеристики контраста и се-
мантические связи и исключающей все остальные 
значения в случае альтернативной лексикализации 
или констатирующей наличие множественных 
признаков.
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