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Аннотация.�  Цель данной статьи — описание и толкование поэтической сатиры, ее роли в формировании 
и изменении нравственных устоев Российского государства. Важными сатирическими жанрами в Рос-
сии XIX в. являлись эпиграмма, пародия, каламбур и некоторые другие сатирические жанры. Историография 
сатиры и проведенный лингвогерменевтический анализ поэтического жанра этого вида литературы де-
монстрируют специфику влияния творчества сатириков на читательскую аудиторию: выступая в роли 
информационного инструмента воздействия, сатира оказывает влияние на решение общественных и по-
литических задач. Сатира — это зеркало общественных реалий, изображаемых поэтическим языком.
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Введение

Целью данного исследования является определе-
ние жанровой природы сатиры и ее роли в общест
венной жизни и нравственных устоях российского 
государства в XIX в. Литературный анализ русской 
сатиры произведен посредством социологического, 
историко-генетического и сравнительно-типоло-
гического методов, а также психологического под-
хода. Выводы, которые изложены в статье, могут 
быть полезны в исследованиях по проблемам гер-
меневтики, стилистики и историографии поэтики 
русской сатиры XIX в. Теоретическая и/или прак-
тическая значимость исследования заключается 
в раскрытии специфики сатиры как психоэмоци-
онального феномена, способного оказывать опре-
деленное психологическое давление на адресата 
и, как следствие, реализовывать конструктивное 
воздействие на решение общественно значимых 
проблем, а именно под давлением общественного 
мнения и афиширования проступков отдельных 
лиц или группы деятелей, адресат (объект сати-
ры) стремился исправить ситуацию, чтобы более 
не оказываться в глазах читателей мишенью для 
насмехательства.

Сатира в России XIX в. и ее цензура

Первая половина XIX в. характеризуется проти-
воречивыми мнениями относительно сатиры и ее 
целесообразности в русской литературе. Эпатиру-
ющие произведения, выражавшие (как правило, от-
рицательное) отношение к оппоненту, обличавшие 
общественно значимых деятелей и организации 
посредством жесткой комической формы описания 
реалий, например «псевдопатриотизма» [1. С. 101], 
а также общественных пороков, публиковались, 
как правило, в периодических изданиях — га-
зетах, вестниках и журналах. В роли сатириков 
себя пробовали поэты и писатели, журналисты 
и беллетристы, что позволяло существенно обо-
гатить «спектр методов и подходов при создании 
сатирических жанров» [4. С. 92].

Литературные критики нередко давали песси-
мистические прогнозы относительно становле-
ния сатиры как жанра, а также касательно пер-
спектив развития сатирических изданий. Лите-
ратурный критик и поэт Н. А. Добролюбов давал 
негативную оценку сатирическим журналам, ко-
торые действовали, по его мнению, по «указке 
властей» и не принимали во внимание важность 
изобличения социально значимых проблем, по-
роков устройства социально-политических ин-
ститутов и общества в целом. Решение данной 

проблемы в России, на взгляд Н. А. Добролюбова, 
повлекло бы положительные изменения на государ-
ственном уровне [13. С. 8]. А именно — оказывая 
положительное влияние на психоэмоциональное 
состояние людей и корректируя их мнение в от-
ношении определенных задач, сатира могла бы до-
биться преобразования общественно-политических 
институтов в целом. Писатель, историк и публи-
цист Д. Л. Мордовцев подчеркивал бесполезность 
журнальной сатиры, однако отмечал ее положи-
тельную роль в становлении издания, а именно в 
его популяризации. Литератор М. Н. Логинов был 
солидарен с Н. А. Добролюбовым и полагал, что 
сатира пишется исключительно под давлением 
властей [Там же].

Интересно рассмотреть роль цензуры сатири-
ческих произведений в России XIX в. На офици-
альном уровне русским литераторам дозволялось 
писать в ограниченных государственной цензурой 
рамках. Это тем не менее вполне позволяло сати-
рикам полно раскрыть свой комический потенциал 
и охватить весь актуальный для общества спектр 
проблем. Дело в том, что в достаточно либераль-
ной атмосфере XIX в. официальный запрет легко 
обходился и нарушался. Например, А. С. Пушкин, 
к которому благоволил двор, писал об Алексан-
дре I в популярном уже в ту эпоху романе «Евге-
ний Онегин» уничижительные строки: «Власти-
тель слабый и лукавый, / Плешивый щеголь, враг 
труда, / Нечаянно пригретый славой, / Над нами 
царствовал тогда»; известны и другие его едкие 
эпиграммы и высказывания о высоких сановниках. 
Еще более дерзкими высказываниями о властях 
знаменит М. Ю. Лермонтов. Вспомним и резкие, 
обличающие старые порядки и самодержавие стро-
ки А. С. Грибоедова, Н. А. Некрасова, сочинения 
В. Г. Белинского, Н. А. Добролюбова, Н. А. Черны-
шевского и пр. Заметим, что, хотя оппозиционные 
высказывания и взгляды могли в определенной 
степени затрагивать карьеру и творческую де
ятельность литераторов, их произведения поль-
зовались популярностью среди современников. 
Фронда стала своеобразной модой, многие дво-
ряне и люди творческих профессий бравировали 
оппозиционностью.

Во время правления Николая I была попытка за-
прета на публикацию литературных произведений 
на политические темы. Писатели и литературные 
критики обратились к популяризации наук. Вмес
те с тем, как подчеркивает А. И. Рейтблат, часть 
читательской аудитории ожидала от публикаций 
не столько художественных текстов, сколько по-
эзии, в контексте которой прослеживалась на-
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зидательность и дидактичность [11. С. 21]. Когда 
эпоха правления Николая I закончилась, власти 
пересмотрели свое отношение к сатирическим 
изданиям. С 1855 по 1863 г. в русской литературе 
начали популяризироваться афоризмы, пародии 
и поэтические произведения малых форм, которые 
можно было легко запомнить и «лозунгировать», 
превратив их, таким образом, в массово цитиру
емые фразеологические обороты. Например:

Он стар и сед, а в старых черепах
Мысль движется едва ль быстрее черепах…

(Д. Д. Минаев, 1863 [12])
По Невскому бежит собака,
За ней Буренин 1, тих и мил…
Городовой, смотри, однако,
Чтоб он ее не укусил!

(Д. Д. Минаев, 1872 [Там же])
Лукавый дедушка с гранитной высоты
Глядит, как резвятся вокруг него ребята,
И думает себе: «О милые зверята,
Какие, выросши, вы будете скоты!» [12]

(П. В. Шумахер, 1866 [Там же])
Ярким примером сатиры тех лет являются пуб

ликации, издаваемые за подписью Козьмы Прутко-
ва. Данный литературный персонаж представлял 
из себя обобщенный образ чиновника-бюрократа 
времен Николая I, позиционировавший себя как 
образец мудрости. Острая сатира Пруткова была 
ориентирована на разоблачение бюрократии, чван-
ства, пошлости и недалекости [16. С. 118]. После 
псевдокончины писателя (в целом прожившего 
на страницах газет и журналов 12 лет) сочине-
нием афоризмов занялся еще один литературный 
персонаж — «сын» Пруткова, произведения кото-
рого в итоге были опубликованы в едином с его 
«отцом» сборнике [Там же. С. 119].

Последние десятилетия XIX в., когда заметно 
усилилось «влияние интеллектуальных и индиви-
дуальных стилей на литературный язык» [3. С. 10], 
в изданиях начали активно публиковаться произ-
ведения различных сатирических жанров, преиму-
щественно полемического характера: «фельетоны 
и басни, сатирические куплеты и “перепевы”, “га-
зеты в газете” и др.» [4. С. 92].

Ярким представителем писателей-сатириков 
XIX в. был Д. Д. Минаев — сторонник радикаль-
но-демократических взглядов, «основным идей-
ным принципом которого было «обличитель-
ство»» [5. С. 57]. Д. Д. Минаев реализовывал свой 
«комически»-творческий потенциал посредством 
поэзии, журналисткой и переводческой деятельнос

1 Виктор Петрович Буренин — русский публицист.

ти и литературной критики. Следует подчеркнуть, 
что поэт считал «смыслом своей деятельности 
публичность и открытую декларацию политичес
ких принципов» [Там же. С. 58], что свидетель-
ствует о том, что конец XIX в. характеризуется 
изменениями в регламентации тем, допускаемых 
правительственной цензурой.

В качестве основных объектов критики Д. Д. Ми-
наев преимущественно выбирал лиц, рьяно про-
возглашавших актуальность традиций славяно-
фильства. Писатель иронизировал на предмет 
несуразности и гиперболизации консервативно-
патриотических общественных настроений, кор-
релирующих, на его взгляд, с устаревшими взгля-
дами на общественную жизнь. Также он выражал 
саркастическое отношение к религиозно-фило-
софским мыслителям, высказывающим взгляды 
о самобытности России и не приемлющим запад-
ноевропейские принципы бытия.

В качестве примера объектов минаевских на-
смешек следует выделить П. Д. Юркевича, резко 
негативно настроенного в отношении принципов 
западного капитализма, «псевдопатриота» В. Д. Ска-
рятина (редактора консервативных газет «Весть» 
и «Русский листок») и поэта-юмориста Н. Ф. Щер-
бина, работавшего в редакциях «Сына Отечества» 
и «Отечественных записок» и пр. [1. С. 109].

Поэт-обличитель бичует пороки групп людей 
и отдельных личностей также посредством автор-
ских сказок, пронизанных злой сатирой. Напри-
мер, «Сказка о славном виконте Сыр-Бри» (1872) 
изобличает правого публициста — князя В. И. Ме-
щерского [14. С. 36]. При этом сатирические про-
изведения Д. Д. Минаева пропитаны разговорным 
языком и просторечием, а также конкретизиру
ющей и сниженной лексикой:

Вкруг себя глядит он в оба,
Зги не видно, хоть смотри:
Настоящая трущоба!..
И струхнул виконт Сыр-Бри [7].
Эпиграммы помогали поэту-демократу разде-

лять литературных деятелей XIX в. на талантливых 
и бесталанных писателей, к первым он относил 
представителей «гражданской поэзии», ко вто-
рым — сторонников «чистого искусства». Напри-
мер, Д. Д. Минаев знаменит резкими и агрессивны-
ми сатирическими нападками в адрес А. А. Фета, 
которые были нацелены на обличение писателя-
лирика как посредственного «бумагомарателя» 
с минимальным лексическим запасом и растуше-
ванной идеологией (ср. эпиграмму «Гоняйся за сло-
вом тут каждым!» [12. С. 485]). В попытке прини-
зить ценность творчества А. А. Фета Д. Д. Минаев 
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переходил на личность писателя (например, «ин-
вектива» «Грезит у камина Афанасий Фет» [Там 
же]), чем спровоцировал мнение литературных 
критиков о том, что сатирик не столько пытался 
обличить сам талант А. А. Фета, сколько недо-
любливал его из личностных соображений как 
«анакреонтического» поэта [5. С. 57, 61].

Свой сатирический потенциал Д. Д. Минаев 
реализовывал также посредством переводческой 
деятельности. Здесь следует упомянуть перевод 
сборника стихотворений Révolte («Цветы зла») 
Ш. Бодлера. Опубликованный в «Отечественных 
записках» перевод изначально был воспринят чи-
тателями как работа, написанная самим Д. Д. Ми-
наевым [8. С. 26]. Книга посвящена изображению 
испорченности и развращенности социума, по-
роков и грехов человечества [2. С. 10], при этом 
она «отличается пафосом борьбы двух поколений 
чернорабочих и белоручек» [8. С. 26].

Сатирические эффекты Д. Д. Минаева, исполь-
зуемые писателем при создании произведений, 
строились:

—  на пародировании (напр., «Лирическое худо-
сочие», 1863), цитатах оппонентов, негатив-
но репрезентирующих их творчество (напр., 
«Грезит сонный пруд» [12. С. 485] — видоиз-
мененная цитата стихотворения А. А. Фета 
«И  грезит пруд, / И  дремлет тополь сон-
ный…», «обличающая» писателя как чрез-
мерно сентиментального и бесполезного ли-
тературного деятеля);

—  критике (напр., «Гоняйся за  словом тут 
каждый…», 1863);

—  сарказме: «Не гордись, о смертный, Быст
ротой развитья: Господином Бланком Сде-
лано открытье» (Бланк. Все люди — скоты, 
1861);

—  агрессивной манере изложения «обличи-
тельных» фактов и домыслов: «Все началь-
ство пропахло здесь взятками…» [10];

—  резкой и  безапелляционной оценке чьей-
либо деятельности или какой-либо личнос
ти, идеологии или творчества: «О, если б мы­
чаньем протяжным / Сказаться душе мож-
но было» [Там же. С. 166] (о наивно-сенти-
ментальной манере писания А. А. Фета);

—  литературной мистификации: виконт Сыр-
Бри; юнкер Звонкобрюхов и др.;

—  намеренно подчеркнутой патетичности: 
«Чудная картина! / Грезы всюду льнут: 
/ Грезит кустик тмина / Грезит сонный 
пруд» (пародирование популярного лирика 
А. А. Фета) [10. С. 33; 15. С. 221].

В лингвистическом плане писатель часто при-
бегает:

—  к параллелизму (напр., «Грезит у камина/ 
Афанасий Фет/ <…> О  «звенящей дали»/ 
Афанасий Фет», 1863 [12. С. 485]);

—  контрасту: «Холод терпим мы, славяне, / 
В доме месяц не один. / А в причудливом ро-
мане / Топят деньгами камин» [10. С. 300];

—  эмфатическому синтаксису (обильное ис-
пользование восклицательных знаков);

—  повторам, в том числе анафорическим кон-
струкциям («Грезы всюду льнут: / Грезит ку-
стик тмина» [5. С. 57—61; 10. С. 33; 16. С. 221].

Говоря о сатире XIX в., важно подчеркнуть ее 
сочетание с пафосом. И литературные деятели 
прошлого, и современные исследователи интер-
претируют сатиру как особый вид пафоса [6. С. 28; 
9. С. 112; 17. С. 14], проистекающего «из сознания 
глубокого несоответствия между комическими 
свойствами наблюдаемых характеров и высоким 
нравственным идеалом юмориста» [9. С. 113].

Отметим, что с годами позиции литературных 
юмористов только укреплялись, вследствие чего 
Серебряный век рубежа XIX—XX вв. ознамено-
вался сатирическими произведениями А. Авер-
ченко, Н. Тэффи, О. Дымова, О. Оршера и других 
писателей [3. С. 10].

Выводы
Становление сатиры XIХ в. характеризуется 

сменой литературной парадигмы. В начале иссле-
дуемого периода писатели-сатирики стремились 
изобличать преимущественно общественные по-
роки, а к концу столетия сатира приобрела со-
циально-политический аспект. При этом выбор 
данной тематики был детерминирован регламен-
тированием государственной цензурой текстов, 
которые допускались в печать: в период правления 
Николая I было запрещено касаться политических 
тем, а с 1855 г. политические принципы открыто 
декларировались поэтами и журналистами.

В качестве поэтов-сатириков пробовали свое 
перо беллетристы, журналисты, переводчики и пи-
сатели. Одним из ярких представителей сатириче-
ской поэзии является В. Д. Минаев. Посредством 
различных сатирических жанров и переводче-
ской деятельности поэт-демократ обличает как 
отдельных лиц (П. Д. Юркевича, В. Д. Скаряти-
на, В. И. Мещерского, А. А. Фета, Н. Ф. Щербины 
и др.), так и целые группы общественно или куль-
турно значимых людей (славянофилов, противни-
ков западноевропейских принципов, сторонников 
«чистого искусства», черносотенцев и пр.).
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Лингвогерменевтический анализ показал, что 
вопросы, освещаемые в сатирической поэзии, носи-
ли остросоциальный характер, в частности затра-
гивали проблематику славянофильства, склонность 
к ура-патриотическому пафосу знаковых деятелей 
России, состояние российского общества, пошлость 
и скудоумие, человеческие пороки и слабости.

Поэты и цензоры XIX в. понимали истинную 
трансцендентность сатиры и ее способность ока-
зывать психоэмоциональное воздействие на адре-

сата. А именно: сатирики помогали не только раз-
влекать читателей литературными произведения-
ми комического характера, но прежде всего при-
влекать внимание к насущным для государства 
и общества задачам, конструктивно решать их 
либо менять отношение социума к той или иной 
проблематике, тем самым корректируя курс мыш-
ления общественности и, как следствие, оказывая 
влияние на социально-политические институты 
и ход истории.
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