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Аннотация.� Статья посвящена проблеме отражения этнического мировоззрения в семантике языковых 
единиц. В исследовании описаны общие и специфические структурно-семантические и стилистические 
особенности русских и чешских паремий в рамках антиномии «дружба — вражда». Рассмотрены посло-
вицы и поговорки с основным компонентом значения «образ животного», «религиозные представления», 
«явления природы». Выявлены наиболее частотные образы, участвующее в формировании семантического 
ядра данных паремий разных славянских языков. Обнаружены преобладающие конструкции, определя
ющие структурную организацию паремий родственных линвокультур.
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1Полипарадигмальность современной науки 
о  языке и  тенденция к  интеграции различных 
областей научного знания привели к возникно-
вению и  стремительному развитию ряда меж-
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предметных дисциплин. Интенсивное проник-
новение психологических, социологических, 
этнокультурных, когнитивных, антропологичес
ких элементов в поле лингвистических исследо-
ваний дает богатый материал для расширения 
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круга наук, смежных с  языкознанием. В  этом 
отношении лингвокультурология приобретает 
актуальность и значимость как дисциплина, из-
учающая сложный симбиоз языка и культурно-
го сознания носителей этого языка. Обращаясь 
к данному вопросу, Е. Е. Юрков называет лингво-
культурологию «своеобразным “интегратором” 
научных поисков, посвященных проблемам вза-
имодействия языка и культуры» [10. С. 5].

Стремление исследователей найти нити вза
имовлияния языка и культуры привело к различ-
ным трактовкам соотношения этих понятий. За-
крепленное лексикографическими изданиями клас-
сическое определение языка преподносит человека 
как единственного субъекта, которого обслуживает 
языковая система, «предназначенная прежде все-
го для целей коммуникации» [8]. Следовательно, 
языковые единицы включают в свой состав сис
тему идей, понятий и воззрений человека, в том 
числе культурно окрашенных. Как утверждает 
Е. В. Перехвальская, «культура — это мысли лю-
дей, а также действия и результаты этих действий» 
[7. С. 17]. Каждый индивид как представитель того 
или иного народа помимо персонализированных 
установок имеет в своем сознании общую систе-
му ценностей, характерную для всех членов взя-
той этнической группы. Именно здесь культура 
начинает взаимодействовать с языком, стремясь 
получить распространение и закрепление в его 
единицах. Обращаясь к рассматриваемой пробле-
ме, И. Г. Ольшанский пишет: «Культура — часть 
картины мира, закрепленной в языке» [6. С. 14].

Интенция исследователей-лингвистов к рас-
шифровке культурного кода того или иного наро-
да через знаки языковой системы приводит к не-
обходимости поиска областей, которые содержат 
элементы, имеющие наиболее «культуроносную» 
сущность. Одной из таких сфер признается паре-
миологический фонд языка, включающий в свой 
состав пословицы и поговорки [4. С. 79]. Под па-
ремией мы понимаем небольшое по объему иди-
оматическое высказывание, главной функцией 
которого является дидактическая; паремия может 
иметь различные формы выражения. Паремии 
являются своего рода прецедентными штампами 
и обладают символико-метафорическим, образ-
ным, эталонным значением в речевом дискурсе. 
По словам В. О. Чернощековой, «их употребле-
ние упрощает процесс общения, экономя силы 
коммуникантов, что служит подтверждением су-
ществования соответствующей стереотипной, 
культурно обусловленной информации в сознании 
представителей определенного этноса» [9. С. 83]. 

Однако зашифрованная в пословицах и поговор-
ках информация может иметь полностью или час
тично эквивалентное значение в разных языках. 
В связи с данным феноменом возникает интерес 
к сопоставительному изучению паремий разных 
языков, что обусловливает прогрессирующее раз-
витие сравнительной лингвокультурологии.

Особенный интерес в данного рода исследова-
ниях представляет изучение родственных язы-
ков, имеющих общую праоснову, генетическую 
базу. В этом отношении пословицы и поговорки 
разных родственных языков служат источником 
необходимой для сопоставления информации. 
В. М. Мокиенко утверждает: «…Жанр пословицы 
предполагает бережное сохранение культурных 
и языковых традиций…» [5. С. 7]. Словосочетание 
«языковые традиции» позволяет говорить о нали-
чии в паремиях языкового ядра, заложенного из-
начально, но подверженного в некоторых языках 
трансформации. Именно этим объясняется зарож-
дение славянской сравнительной паремиологии.

Особую ценность в данном отношении пред-
ставляют понятия, отражающие наиболее значи-
мые для человека аспекты жизнедеятельности, так 
как они обнаруживают непосредственную связь 
с универсальными антиномиями. Язык по сво-
ей сущности — «система живая, и как средству 
межкультурной коммуникации языку присущи 
такие качества, как спонтанность и антиномич-
ность» [3. С. 257]. Обычно антиномии трактуют-
ся как системный феномен в языке, внутренние 
законы языка, которые обусловливают его само-
развитие [См., напр.: 1]. Опираясь на данное опре-
деление, можно сказать, что язык строится на со-
четании противоположностей, выражающих две 
предельные стороны одного явления, составля
ющих в совокупности гармоничное единство. По-
этому в различных разделах лингвистики неред-
ко применяется способ исследования в рамках 
антиномий: «антиномичный подход оказывается 
наиболее адекватным самому объекту изучения 
(языку) и обеспечивающим надлежащую эффектив-
ность исследования и надежность его результатов» 
[2. С. 3]. В связи с этим исследование антиномий 
в рамках паремиологического пространства явля-
ется обоснованным и перспективным.

В настоящей работе предметом изучения послу-
жили структурно-семантические особенности рус-
ских и чешских паремий в рамках универсальной 
антиномии «дружба — вражда». Общеизвестность, 
широкий функциональный потенциал и активное 
употребление в речевой практике пословиц и по-
говорок, принадлежащих к рассматриваемому 
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«антиномичному полотну», открывает обширное 
поле для исследования проблем взаимовлияния 
этнокультурной информации и языка.

Антиномия «дружба — вражда» фиксирует сис
тему ценностей, которая выражает взаимоотно-
шения между людьми. Человек как социальное 
существо имеет потребность в контакте с общест
вом; в некоторых ситуациях этот контакт является 
необходимым условием жизнедеятельности. Неиз-
бежность общения с другими людьми часто приво-
дит к возникновению конфликтных точек, которые 
могут послужить началом враждебных отношений 
между членами социума. С другой стороны, полное 
соответствие одного субъекта общения ожиданиям 
другого приводит к взаимной симпатии и доверию. 
В связи с этим представленность рассматриваемой 
антиномии в произведениях народной словесности 
отличается пестротой и разнообразием.

Использование образов животных часто слу-
жит наиболее точным средством выражения враж-
ды или дружбы, так как характерное качество жи-
вотного способно интегрировать семантические 
оттенки явлений, выражающих различные степе-
ни симпатии или антипатии. Например, в русском 
языке употребление лексемы крылья в паремии 
«Птицы сильны крыльями, а люди дружбой» дает 
представление о самой важной для птиц части тела. 
В данном контексте дружба рассматривается как 
необходимое явление в жизни человека. При этом 
параллелизм понятий выражается при помощи 
композиции противопоставления с союзом а, на-
личие которого позволяет не повторять идентич-
ное сказуемое дважды, во втором предложении 
оно опускается, что приближает семантические 
образы, делает их единым компонентом значения. 
В данном случае понятие дружбы не завуалиро-
вано, как, например, в пословицах: Свои собаки 
грызутся, чужая не суйся; Два медведя в одной 
берлоге не живут; Ближняя собака скорее укусит. 
В подобных паремиях не используется лексема, 
обозначающая понятие амбивалентной пары. Это 
понятие не лежит на поверхности, его необходи-
мо открыть, обнаружить, вычленить из общего 
«смыслового сгустка».

Известно, что в сознании русского человека 
образ собаки имеет «амфотерную» ассоциацию. 
С одной стороны, это животное характеризует 
такие качества, как верность и ум, с другой — 
агрессию и злость. Обычно вторая группа осо-
бенностей поведения лежит в основе паремий, 
репрезентирующих вражду. Например, представ-
ленные выше пословицы и поговорки выполняют 
дидактическую, предостерегающую функцию. 

Об этом свидетельствует глагол в повелительном 
наклонении «не суйся»; при этом он имеет просто-
речный оттенок, что придает пословице усиленную 
коннотацию. Здесь заключена своего рода мораль: 
при чужом конфликте следует соблюдать дистан-
цию, не вмешиваться. Особо отметим случаи, ког-
да образ животного уточняется за счет прибавле-
ния квалифицирующего компонента, чаще всего 
выраженного прилагательным: ближняя собака. 
В данном словосочетании значимость приобретает 
зависимый компонент, значение поговорки снова 
сводится к предостережению: близкий человек при 
ссоре может сделать больнее, чем посторонний, 
так как ему известны самые тайные уголки души.

В чешской лингвокультуре частотными явля-
ются образы волка и овцы как универсальные 
репрезентанты вражды и дружбы: Jest na něho 
laskav, co vlk na berana (Любезен, как волк с бара-
ном); Neměj nikdy nepřítele za ovci, a vždy za vlka 
(Никогда не принимай врага за овцу, но всегда 
за волка). Противопоставление данных животных 
в последней пословице дает четкое представление 
об отношении человека к своему врагу; раскрыва-
ется палитра сопутствующих эмоций: ненависть, 
недоверие, тревожность, подозрительность.

Кроме того, в чешском языке активно использу-
ются лексемы, обозначающие названия насекомых, 
особенно в структурной организации противопо-
ставления: Za včelkou na med, a za ovadem na vřed 
(От пчелки мёд, от овода укус). Характерные свой-
ства пчелы и овода помогают показать оппозицию 
характеров и индивидуальных качеств человека, 
определяющих его поведение.

В русской лингвокультуре одночастные паре-
мии могут вступать в отношения семантического 
противопоставления. Например, поговорки: Агнец 
с бараном — едино племя и Конь корове не това-
рищ — являются антонимичными по значению. 
Выражение положительных отношений между 
людьми осуществляется при помощи лексемы ста-
рославянского происхождения агнец, что придает 
пословице оттенок возвышенности. Кроме того, 
можно выделить системные и контекстуальные си-
нонимы: друзья — едино племя, друг — товарищ.

Следует отметить, что в чешском языке поговорки 
с одночастной структурой отражают определенные 
закономерности животного мира: Nepřizývej vlka 
ku pomoci na psy (Не зови волка на помощь собаке); 
Velké ryby malé požírají (Большая рыба ест малень-
кую); Vlk koží platí (Волк платит кожей). Метафо-
рическое перенесение законов природы на жизнь 
людей становится распространенным примером 
образования чешских паремичных выражений.
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Религиозные представления обычно регулиру-
ют сферу контактов между людьми, что позволяет 
говорить о расширенных семантических грани-
цах паремий с данным компонентом. В русском 
сознании воплощением всеобъемлющей дружбы 
является Бог, проявляющий любовь и заботу как 
основные компоненты дружеских взаимоотноше-
ний: Друг о друге, а Бог обо всех. Важно отметить, 
что истинная дружба возможна только со стороны 
божественных сил, на что указывает структура 
противопоставления. Кроме того, если человеку 
угрожает опасность в мирской жизни, Бог стано-
вится покровителем, помощником, оберегающим 
от врагов: Враг хочет голову снять, а Бог и волоса 
не даст. Интересно, что внутри паремии исполь-
зуется фразеологическое словосочетание снять 
голову, которое демонстрирует связь между фра-
зеологией в узком смысле и паремиологией.

В чешском паремичном фонде обнаруживаются 
эквивалентные по значению пословицы и пого-
ворки, репрезентирующие отношение Бога к лю-
дям как высшее проявление дружбы: Kde človek 
nemáhá, tam bůh pomáhá (Где человек бессилен, 
там помогает Бог). Такого рода паремии как 
в русском, так и в чешском языке расширяют по-
нятие дружбы, указывая на качества, сопутству-
ющие данному явлению: забота, взаимопомощь, 
понимание, любовь и др. Однако встречаются 
среди чешских единиц пословицы, в которых 
верный друг приравнивается к Богу или дей-
ствует совместно с ним: Přítel příteli bůh (Друг 
другу бог); Dokud bůh a dobří přátele ničeho se báti 
netřeba (Пока Бог и добрый друг рядом, нечего 
бояться). Во втором случае зависимая часть ис-
пользует придаточное времени, что ограничивает 
временные границы спокойной жизни.

Душа как элемент, аккумулирующий перечис-
ленные духовные субстанции, часто служит по-
казателем дружеских отношений. Например, в по-
словице: Dvá, tři věrní přátelé, jedna duše v rozdílném 
těle (Два, три верных друга — одна душа в разде-
ленном теле) — свойство души находиться в од-
ном теле метафорически переосмысливается при 
помощи сравнительного оборота, что указывает 
на единство мировоззрения и ценностных уста-
новок настоящих друзей. В то же время вражда 
всегда приводит к отрицательным последствиям 
для души, обрекает ее на страдание, вечные муки: 
Klneš-li bližního, duši svou v základ dáváš (Прокли-
нать ближнего — свою душу в заклад давать). Ис-
пользование формы от глагола klítí и лексемы duše 
в рамках одной паремии указывает на совмещение 
языческих и христианских понятий.

С религиозной точки зрения в русской лингво
культуре самыми главными врагами в жизни че-
ловека являются дьявол и грехи, нарушение за-
поведей: С людьми мирись, а с грехами бранись. 
В данном случае композиция противопоставления 
снова подчеркивает превосходство внутренней 
духовной борьбы с греховностью над земными 
недоговоренностями между людьми. Особого ком-
ментария требуют паремии, использующие би-
блейские образы: Адам Евы послушал да яблочко 
скушал. Выражение христианских представлений 
через употребление имен собственных позволяет 
за малым количеством языковых единиц «запеча-
тать» целую прецедентную ситуацию. Уменьши-
тельно-ласкательный суффикс -чк- в слове яблоч-
ко и разговорная словоформа скушал в сочетании 
с союзом да придают поговорке саркастический 
оттенок.

В чешском языке борьба с представителями 
антибожественных сил представляется подобно 
русскому языку высшей степенью вражды: Svor-
ně a společně přemflžem i čerta konečně (Совместно 
можно победить и черта). Тем не менее общий 
союз, объединение единомышленников способны 
преодолеть любые трудности. В пословице про-
слеживается явная отсылка к идее христианского 
единства, коллективной молитвы, собора.

Паремичные единицы, раскрывающие природ­
ные образы, в русском языке представлены через 
лексемы гора, ночь, месяц, вьюга и др. Наиболее 
ярко противопоставленность объектов природы 
и человека как социального существа выражена 
в русской пословице Гора с горой не сходится, 
а человек с человеком сойдется. Взаимонаправлен-
ные отношения субъектов, выраженные моделью 
N+ c N5, усиливают антиномичность структуры. 
Человек воспринимается в качестве способного 
на компромисс рефлексирующего элемента ком-
муникации. В большей степени здесь представ-
лены возможности установления контакта между 
людьми, чем дружественные отношения. Однако 
отсутствие данных способностей может привести 
к отсутствию гармоничного взаимодействия. Лич-
ная неприязнь одного человека может нейтрали-
зоваться уравновешенностью другого: Всю ночь 
собака на месяц пролаяла, а месяц того и не знал. 
Лексема месяц служит репрезентатором образа 
неконфликтного человека.

В чешской лингвокультуре дружба может рас-
сматриваться в широком понимании и выражать 
оптимальную степень симпатии и дружелюбнос
ти, достаточную для поддержания нейтрального 
межличностного контакта. Например, в паремии: 
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Jak se do lesa volá, tak se z lesa ozývá (Как лес зо-
вешь, так и он отзывается) — через лексему les 
представляется такое явление, как эхо, отража
ющее «золотое правило нравственности».

В русском языке сущность неискренней друж-
бы проявляется в пословице со сложной струк-
турной организацией: В друге стрела, что в пне; 
а в себе, что в сердце. Совмещение сравнитель-
ных оборотов и противопоставления частей па-
ремии дает яркое представление о безразличии 
к близкому человеку, на первое место ставятся 
собственные благополучие и здоровье. Данный 
эффект достигается за счет лексической пары 
пень — сердце, которая в приведенном контек-
сте становится антонимичной. Лексема сердце 
употребляется и с лексической единицей вьюга 
в пословице «Без друга на сердце вьюга». Однако 
в данной поговорке постулируется необходимость 
дружбы в жизни человека, а природное явление 
символизируется с грустью, вызванной отсут-
ствием дружеских отношений.

В чешском языке отмечается «ложная дружба», 
которая вызвана потребностью в получении вы-
годы, поэтому отличается кратковременностью 
и нестабильностью, на что указывает сравнитель-
ный оборот jak v březnu led: Mířené přátelství jak 
v březnu led (Намеренная дружба как мартовский 
лед). Уточняющее словосочетание констатирует 
свойства именно весеннего льда.

В чешской лингвокультуре вражда может вы-
ражаться в словесной форме: Lidská mluva, mořská 
vlna (Людская молва, как морская волна). Про-
исходит метафорический перенос стихийности 
природного явления на возможное неожиданное 
негативное обсуждение какого-либо поступка, со-
вершенного человеком. Частотностью отличается 
лексическая единица kámen, несущая негативную 
семантическую нагрузку и ассоциирующаяся либо 
с орудием борьбы: Kdo do tebe kamenem, ty do něho 
chlebem (Кто на тебя с камнем, ты на него с хле-
бом), либо с отрицательными чертами характера: 
Uhodila kosa na kámen (Угодила коса на камень). 
В первом примере представлена структура развер-
тывания со схемой: Kdo do tebe…, ty do něho…, — 
раскрывающая особенности народного мировоз-
зрения: устранить конфликт можно мирным путем. 
Вторая паремия имеет полностью эквивалентные 
семантические и структурные свойства с русской 
поговоркой Угодила коса на камень, что указыва-
ет на возможный общий паремичный «прафонд» 
славянских языков.

Таким образом, анализ исследуемого матери-
ала показал, что понятия вражды и дружбы мо-

гут быть выражены при помощи разнообразных 
языковых единиц, позволяющих проследить осо-
бенности отражения национальной специфики 
в семантике русских и чешских паремий. Среди 
паремий с семантическим центром «образ живот-
ного» отмечается использование образов волка 
и собаки в качестве репрезентантов враждебных 
отношений в обеих лингвокультурах. Вражда 
раскрывается через сопутствующие особенности 
характера и темперамента человека, что обычно 
выражается сравнительными или противопоста-
вительными конструкциями. В чешском языке 
особое распространение получают образы раз-
нообразных насекомых, поведенческие черты 
которых позволяют символически осмыслить 
влияние характера человека на установление кон-
такта с членами социума.

В религиозном аспекте обнаруживаются пол
ностью эквивалентные семантические звенья: как 
в русском, так и в чешском языке отношение Бога 
к людям олицетворяет идеал истинной дружбы; 
грех же как отвержение Божьих заповедей пред-
ставляется главным врагом человека, с которым 
необходимо вести борьбу. В первую очередь это 
объясняется общими христианскими постулатами, 
составляющими базу как для римско-католичес
кой, так и для православной ветвей христианства. 
Однако выявлены и особые элементы в значении 
паремий: в русском мировоззрении особую роль 
приобретают прецедентные христианские имена; 
в чешском выявляется семантика отождествления 
истинного друга и Божественных сил. При этом 
в русском языке ярко выражена ироническая кон-
нотация, подчеркиваемая при помощи структурной 
организации поговорки с союзом да в значении и. 
В чешском сознании человеку возможно оказать-
ся на одной ступени с Богом, что нехарактерно 
для русского мышления, где Бог всегда предстает 
недоступным.

В паремиях, использующих природные образы 
в качестве метафорических элементов значения, 
в русском языке представлены структуры сравне-
ния и противопоставления, а также совмещения 
данных конструкций. Выявляется такая особен-
ность человека, как способность к мирному уре-
гулированию конфликтной ситуации или полно-
му игнорированию инициатора ссоры. В чешской 
лингвокультуре отмечено такое понятие, как «лож-
ная» дружба — завуалированное использование 
приятеля в корыстных целях, для личной выгоды.

В целом релевантной характеристикой рассмот
ренных паремичных единиц является «консерви-
рование» в их составе реалий, которые отражают 
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уникальный мир русской и чешской действитель-
ности и помогают передать колорит национальной 
культуры. Выбор языков разных славянских групп 

в качестве объекта сравнительного изучения от-
крывает новое поле для исследования языковой 
системы.
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