
ЧЕЛОВЕК
ОБЩЕСТВО
КУЛЬТУРА

Вестник Челябинского государственного университета. 2021. № 5 (451).
Философские науки. Вып. 60. С. 69–76.

УДК 1 DOI: 10.47475/1994-2796-2021-10510
ББК 87.5

МИР СОВРЕМЕННОГО ЧЕЛОВЕКА 
МЕЖДУ ТУРБУЛЕНТНОСТЬЮ И УСТОЙЧИВЫМ РАЗВИТИЕМ

В. С. Невелева, М. П. Меняева
Челябинский государственный институт культуры, Челябинск, Россия

Анализируется содержание и оценивается значение концепции устойчивого развития в ситуации 
возрастающего многообразия, нестабильности, состояния турбулентности в мире современного чело-
века. Определена необходимость усиления гуманитарной составляющей концепции — устойчивого 
развития личностного потенциала человека. Обосновано, что суть концепции устойчивого развития 
соответствует согласию как социокультурной парадигме, обеспечивающей преодоление деструктив-
ного потенциала хаоса и возможность устойчиво созидательного, безопасного сосуществования.
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Характеризуя состояние мира современного 
человека практически во всех сферах жизни, ча-
сто обозначают это состояние как турбулентное. 
Турбулентность предполагает нарушение поряд-
ка, обеспечивающего стабильность и ритмичное 
развитие, выход за рамки привычных стандартов. 
Это состояние, в котором хаос, нелинейность, 
нерегулярность становятся определяющими ха-
рактеристиками, будучи порождёнными взрыв-
ным ростом многообразия современного мира 
в экономической, политической, технико-тех-
нологической, культурной областях. Турбулент-
ность становится и результатом сложного, одно-
временно осуществляющегося взаимовлияния 
многих действующих сил и факторов, некоторые 
из которых невозможно учесть заранее. При этом 
постоянно появляются ещё и новые «игроки», из-
меняющие содержание общей ситуации. Всё это 
актуализирует вопрос о способности человека по-
нимать перспективы развития своего, порождён-
ного им самим, мира, управлять этим развитием 
и контролировать его. С возможным «устранени-
ем» или минимализацией роли человека связана, 

в частности, позиция сторонников наступления 
эры технологической сингулярности как возмож-
ной перспективы развития техники и различных 
современных технологий.

Потребность понимать свой мир, который скла-
дывается, формируется в результате совместной 
жизни и действий множества индивидуальных 
и коллективных участников, остаётся значимой 
для людей всегда, придавая уверенность в ос-
мысленности существования. Осознание слож-
ности, возрастающего многообразия объектов 
социокультурной реальности, ограниченности 
возможностей её понимания и объяснения на ос-
нове традиционных принципов явилось основа-
нием критической «переоценки ценностей» для 
современной философии и социальной теории, 
заявивших о необходимости переосмысления 
и переопределения социальности и новой, «экспе-
риментальной метафизики» (Б. Латур). Она уже 
не может основываться только на редукциониз-
ме как объяснительном принципе для объектов 
социальной реальности, который связан с усмо-
т рением линейной связи причин и следствий 
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и  позволяет сводить многообразие к единству, 
множество явлений к их заранее установленному 
основанию. С учётом «издержек» и недостаточ-
ности только этого способа понимания и объяс-
нения для динамичных объектов мира совмест-
ной жизни людей обозначается обратный прин-
цип ирредукционизма. «С одной стороны, объект 
нередуцируем полностью ни к какому другому 
объекту, но это же означает, что объект частично 
редуцируем к другим объектам. Именно потому, 
что объекты нередуцируемы полностью к мета-
физическим сущностям, их нельзя объяснить за-
ранее. Но, поскольку каждый объект складывает-
ся из отношений со множеством других объектов, 
объекты, по крайней мере, частично, редуцируе-
мы к другим объектам. Таким образом, объект за-
нимает место этого колебания между редукцией 
и антиредукцией» [5. С. 27].

Признак динамичности объектов социокуль-
турной реальности с необходимостью должен 
быть учтён не только при попытке теоретической 
«пересборки социального» (Б. Латур), но и при 
выработке стратегий социального развития и их 
практической реализации.

Фиксируя признак турбулентности как фак-
тически неустранимый в современной действи-
тельности человеческого существования и мира 
человека, вряд ли возможно вести речь о том, 
что она приобрела характер тотальной и необра-
тимой. Уже во второй половине ХХ в., осознав 
мощь и возможные последствия нарочито насту-
пательного присутствия в собственном мире, че-
ловечество начало искать средства, инструменты 
как для преодоления, так и для адекватного су-
ществования в ситуации социокультурной турбу-
лентности. Это важно как для обес печения воз-
можности человека сохранять свои субъектные 
качества, так и для перспектив развития человече-
ства. В любом случае возрастание турбулентно-
сти означает готовность существовать, мыслить 
и действовать нестандартно, то есть пересмо-
треть привычные схемы организации собствен-
ной жизни, её базовые принципы, создать новые 
технологии взаимодействия между людьми, со-
циальными группами, государствами, культура-
ми, формальными и неформальными структура-
ми. Нужны новые культурные средства и дееспо-
собные институты, которые смогли бы выпол-
нять функции регулирования, то есть внесения 
порядка в беспорядочное состояние, при этом 
не подавлять конструктивный потенциал хаоса, 
но обеспечивать его меру и преодолевать кризис-

ные состояния. В этом смысле концептуальное, 
научное содержание теории «управляемого хао-
са», основные положения которой были разрабо-
таны С. Манном в последние полтора десятиле-
тия ХХ в., может быть использовано в конструк-
тивном ключе [10. С. 64]. Это тем более важно, 
что не все факторы, создающие турбулентность, 
поддаются даже учёту, а не только регулирова-
нию: пандемия, поразившая мир в 2021 г., обнару-
жила, что в состояние турбулентности одновре-
менно и непредсказуемо втянулись практически 
все страны мира.

Одним из наиболее известных инструментов, 
обеспечивающих для современного человече-
ства возможность конструктивного существо-
вания в современном мире, стала концепция 
устойчивого развития (sustainable development). 
Её основные контуры первоначально появились 
в 1980-е гг. Она была предложена в качестве аль-
тернативы потребительской установке в отно-
шениях человека к природе как важнейшей со-
ставляющей мира человека. В настоящее время 
существует настоятельная необходимость в до-
страивании, смысловом завершении этой кон-
цепции за счёт включения в её содержание того 
вектора развития, который связан с «человече-
ским фактором», возможностями и перспекти-
вами устойчивого развития личностного потен-
циала человека.

Концепция устойчивого развития получила 
признание на Конференции ООН по окружаю-
щей среде и развитию в Рио-де-Жанейро (1992 г.). 
Формированию этой концепции способствова-
ло обсуждение экологических проблем на Кон-
ференции ООН в Стокгольме (1972 г.). Про-
должающееся ухудшение экологической ситу-
ации на всей планете стимулировало создание 
в 1984 г. Международной комиссии по окружа-
ющей среде и развитию с целью принятия мер 
по охране природы, поиска способов и средств 
решения проб лем окружающей среды. Резуль-
татом работы специалистов по экологическим 
вопросам пяти континентов стал Доклад «Наше 
общее будущее» (1987 г.). В нём были озвучены 
основные положения концепции устойчивого 
развития, которые затем закрепились в ряде до-
кументов, представляющих собой соглашения 
между представителями мирового сообщества 
по вопросам управления природным и социаль-
ным развитием и проблемам, связанным с ним. 
К таким документам относится и Программа 
действий в глобальном масштабе — «Повестка 
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дня на ХХI век», рассчитанная на длительный 
срок и интегрировавшая в себе три аспекта — 
экологический, социальный и экономический. 
В Программе содержится призыв к правитель-
ствам разных стран о необходимости разработ-
ки национальных стратегий устойчивого разви-
тия [14. C. 38] и понимание того, что безопасное 
будущее человечества может быть обеспечено 
только отношениями согласия — партнёрством 
и сотрудничеством. Именно эти отношения 
были выделены в качестве метода достижения 
устойчивости на Всемирном саммите по устой-
чивому развитию в Йоханнесбурге (2002 г.). 
Согласно концепции устойчивого развития от-
дельным государствам и всему мировому сооб-
ществу в целом необходимо организовать целе-
направленную и скоординированную деятель-
ность с тем, чтобы преодолеть возникшие проти-
воречия в отношениях между обществом и при-
родой, послужившие причиной возникновения 
глобальных негативных тенденций. Концепция 
устойчивого развития направлена на формиро-
вание во всех странах условий для «…управля-
емого системно-сбалансированного социопри-
родного развития, не разрушающего окружаю-
щую природную среду и обеспечивающего вы-
живание и безопасное неопределённо долгое су-
ществование цивилизации…» (А. Д. Урсул) [17]. 
При этом в качестве главной предпосылки вы-
живания человечества, его движения в будущее 
рассматривается единство экологического, эко-
номического и социального аспектов этого про-
цесса и гармонизация соответствующих направ-
лений развития [19]. Суть устойчивого развития 
заключается в том, чтобы развитие поколения 
нашего времени было согласовано с интереса-
ми будущих поколений, не противоречило им, 
не угрожало их способности удовлетворять свои 
потребности [6. C. 114; 7. C. 208].

Обеспечение устойчивого развития невозмож-
но, если не выстраивать отношения на основе 
принципов согласия и соблюдения баланса инте-
ресов всех стран на глобальном уровне. В Преди-
словии Доклада о целях в области устойчивого 
развития (2019) написано, что «в рамках любых 
наших усилий нам необходимо всемерно доби-
ваться того, чтобы принимаемые нами стратеги-
ческие решения служили всеобщим интересам, 
а национальные усилия подкреплялись эффек-
тивным международным сотрудничеством, ос-
нованным на приверженности дипломатии и пре-
дотвращении кризисов» [3].

Суть и содержание концепции устойчивого 
развития соответствуют согласию как социо-
культурной парадигме. Последняя представля-
ет собой образец установки мышления и прак-
тических действий, «в соответствии с которым 
вырабатываются культурные формы и выстраи-
ваются действия, направленные на обеспечение 
устойчивости, стабильности, безопасности чело-
веческого существования (на индивидуальном 
и надындивидуальном уровнях)» [9]. Согласие 
как принципиальное основание (парадигма) при-
менительно к содержанию концепции устойчиво-
го развития означает разделяемое всем мировым 
сообществом представление о границе допусти-
мого воздействия на природу. Реальная востре-
бованность и безальтернативность социокультур-
ной парадигмы согласия в ситуации обострения 
противоречий в отношениях общества, человека 
к природе выдвигает согласие в разряд социально 
значимых ценностей.

Важно, чтобы согласие как принципиальное 
основание, обозначенное в стратегически зна-
чимой концепции устойчивого развития на тео-
ретическом уровне, стало и принципом согла-
сованных практических действий. Для реализа-
ции концепции устойчивого развития требуются 
«скоординированные, согласованные действия 
во всех сферах жизни, совместное соблюдение 
необходимых ограничений, перестройка эконо-
мики с учётом экологического аспекта, сохране-
ние состояния устойчивости окружающей среды 
в течение длительного периода времени. Концеп-
ция допускает возможность воздействия человека 
на окружающую среду, но при ограничении это-
го воздействия (не превышающего пределы спо-
собности природы к самовосстановлению)» [14. 
C. 38–39], с учётом выполнения сформулирован-
ных на основе изучения законов природы эколо-
гических требований.

Необходимость и важность согласия как социо-
культурной парадигмы в концепции устойчивого 
развития связана с возможностью управлять раз-
витием [8] на основе отношений сотрудничества 
и партнёрства.

Концепция устойчивого развития содержит 
в себе подлинно гуманистический смысл, по-
скольку выражает заботу о нынешних и буду-
щих поколениях людей, о человечестве в целом, 
с точки зрения возможностей его конструктив-
ного взаимодействия с окружающей средой 
и ответственности за выбор фундаментальных 
принципов, средств, результатов и последствий 
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 собственной деятельности по отношению к ней. 
Поэтому воплощение основных положений 
 концепции устойчивого развития зависит от ак-
тивности граждан, от целенаправленной работы 
структур гражданского общества (включая мас-
совые общественные организации и професси-
ональные институты общественной политики), 
средств массовой информации, социальной ре-
кламы, просветительской деятельности [11. С. 6]. 
Тема устойчивого развития может выступить 
в качестве приоритетного направления, которое 
требует поддержки со стороны не только обще-
ственного движения, но бизнеса и правительств 
[20].

В настоящее время, в обстановке обострения 
политического, идеологического, информацион-
ного противостояния между различными центра-
ми силы в мире очевидно, что именно парадигма 
согласия, позволяющая принимать стратегически 
значимые решения, учитывая «всеобщие интере-
сы», должна приобрести универсальное значение. 
Эффективность совместных усилий, направлен-
ных на заботу о природной среде, в конфликто-
генной обстановке в иных отношениях вряд ли 
может быть обеспечена. Универсальная парадиг-
ма согласия предполагает приоритетное значение 
интересов человеческого рода, ответственность 
перед новыми поколениями не только в отноше-
ниях к природной среде, но в любых отношениях.

Достижение целей концепции устойчивого раз-
вития зависит и от вклада каждого человека, его 
включённости в процесс осознанного выстраива-
ния отношений с окружающей средой на основе 
парадигмы согласия. Другими словами, осущест-
вление концепции устойчивого развития требует 
закрепления и воспроизводства отношений со-
гласия на всех уровнях — от глобального до ин-
дивидуального.

Уместно привести точку зрения основателя 
Римского клуба А. Печчеи, согласно которой, 
источники кризисной ситуации как ситуации 
не устойчивости в развитии лежат не вне чело-
веческого существа, а внутри него [13]. Поэто-
му решение глобальных проблем «должно исхо-
дить, прежде всего, от изменения самого челове-
ка, его внутренней сущности» [13. С. 14]. Устой-
чивое развитие предполагает изменение человека 
в направлении переключения его жизни с моду-
са обладания на то, чтобы быть (Э. Фромм). Быть 
для человека означает быть самим собой, что 
обращает его к собственной жизни, внутренне-
му миру, бытию его «само», Я. Осознание себя, 

своего бытия требует саморефлексии как способ-
ности самостоятельно и критически мыслить, 
причём не только разрушая устоявшиеся, при-
вычные смыслы, которые не отвечают вызовам 
времени, но порождая новые, позволяющие из-
менить жизнь в направлении её созидания, что 
может быть обеспечено постоянным развитием 
личностного начала, своего Я как внутренне со-
бранного бытия. Человеку необходимо творить 
мир внутри себя, проявляя подлинно человече-
ские качества, «быть решающим» (К. Ясперс), 
быть способным управлять своей жизнью само-
му, изменять её порядок, позволяющий устойчи-
во существовать и созидательно развиваться, что 
вполне соответствует сути концепции устойчи-
вого развития.

В настоящее время концепция устойчивого 
развития — важнейший, широко поддерживае-
мый мировым сообществом интеллектуальный 
продукт. Однако при этом многие исследователи 
отмечают, что ни само понятие устойчивого раз-
вития, ни содержание концепции, ни её методоло-
гические основания и инструментарий невозмож-
но считать до конца разработанными, чем обу-
словлено появление новых интерпретаций и под-
ходов к трактовке содержания концепции [15]. 
Это в значительной степени объясняется не толь-
ко тем, что связано с фактором постоянной ди-
намики современного мира, но и с тем, что кон-
цепция обращена в будущее человечества, любая 
попытка осознать содержание которого затруд-
нена неопределённостью самого феномена. При 
всей своей авторитетности концепция устойчи-
вого развития продолжает быть предметом кри-
тического осмысления. В научной литературе об-
суждаются различные подходы к толкованию со-
держания и смысла устойчивого развития: авто-
ры выделяют и анализируют эколого-системный 
(биосфероцентрический), антропоцентрический, 
ноосферный, триединый, кластерный и корпора-
тивный (устойчивое развитие компании) подхо-
ды [15; 4; 14]. При этом именно первый и второй 
обозначают как противоположные, соответству-
ющие так называемым сильной и слабой моделям 
устойчивого развития.

Предметом критики является оценка антропо-
центрического подхода как концепции «слабой 
устойчивости» (weak sustainability), которая ори-
ентирована на правила, устанавливаемые чело-
веком в его отношениях с окружающей средой, 
и его требования к этой среде в целях удовлет-
ворения своих потребностей. По-видимому, кри-
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тическая оценка этой модели связана и с тем, что 
обусловлено отголосками субъект-объектной 
формы отношения человека с миром в целом, 
в том числе — с природой. Она долго служила об-
щефилософским основанием не только понима-
ния, но и практического преобразования действи-
тельности, акцентируя центральное место субъ-
екта в любых отношениях с миром. Однако уже 
с середины XX в. подобная модель отношения че-
ловека с миром была критически переосмыслена. 
Понимание природы как всего лишь объекта воз-
действия со стороны человека-субъекта уступи-
ло место идеям их коэволюции, согласованности 
развития экономики и экологии, рационального 
природопользования и др.

С учётом сказанного вряд ли можно согласить-
ся с тем, что переход к «сильной» модели устой-
чивого развития — биосфероцентризму (экоцент-
ризму) — должен быть связан с прямо противо-
положным доминированием природного над 
человеческим. Согласимся с тем, что «сохране-
ние биосферы важно не само по себе, а позици-
ей сохранения жизнеобеспечивающих функций 
для человека. В свою очередь, забота о человеке 
объ единяет и заботу о природной среде как есте-
ственной среде обитания человека» [4].

С точки зрения ряда исследователей, экспер-
тов, аналитиков, концепция устойчивого разви-
тия нуждается в доработке, поскольку «слабым 
звеном» её в теоретическом смысле является её 
гуманитарная составляющая. И это обстоятель-
ство ограничивает возможности этой концеп-
ции. Так, анализируя концепцию устойчивого 
развития, редактор одного из отделов журнала 
«Эксперт» В. Краснова отметила, что «концеп-
ция устойчивого развития, принятая мировым 
сообществом для преодоления цивилизационно-
го кризиса, работает в мирное время, но трещит 
по швам в условиях пандемии», так как обнару-
жилось, что она «не затрагивает основ жизни че-
ловека, его целеполагания, а относится к нему 

как к объекту внешних, хотя и благих манипу-
ляций» [2].

Необходимость совершенствования концеп-
ции устойчивого развития обосновывается 
и в статье М. М. Бринчука. Признавая концеп-
цию устойчивого развития в качестве уникаль-
ного методологического и правового ресурса 
развития общества, автор утверждает, что она 
отражает лишь одну сторону развития — мате-
риальную — и поэтому с опорой на неё невоз-
можно справиться с глобальными проблемами, 
на решение которых она направлена. Для их ре-
шения, в частности преодоления экологического 
кризиса, требуются усилия человечества по пре-
одолению кризиса «оснований» человеческого 
бытия [1].

Антропологическое, гуманитарное измерение 
концепции устойчивого развития требует обосно-
вания и разработки, иначе вне поля зрения оста-
ётся важнейшая глобальная проблема — пробле-
ма сохранения человеческой личности (к числу 
глобальных её относил В. С. Стёпин, связывая 
с ней антропологический кризис [16. С. 30–31]), 
личного начала человеке. Сохранение человече-
ской личности предполагает её признание как 
ценности самой по себе и как важнейшего ре-
сурса. В деле личностного развития необходимы 
не только собственные усилия человека, но и под-
держка со стороны общества, государства и биз-
неса, их вложения в человеческий капитал. Без 
обеспечения условий для устойчивого развития 
личностного потенциала человека, его личност-
ного роста устойчивое развитие любых сфер жиз-
ни общества, мира человека в целом становится 
бессмысленным. «Антропологическая экспер-
тиза» любых стратегически значимых для всего 
человечества проектов и решений, о необходи-
мости которой уже достаточно активно говорят 
и пишут на разных уровнях, становится всё более 
востребованной.
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The article examines the historical stages of the development of the concept of sustainable development, 
the conditions for its implementation, analyzes its content, identifi es various approaches to its interpretation, 
corresponding to the “strong” and “weak” models of sustainable development. The importance of the concept 
of sustainable development in a situation of increasing diversity, instability, confl ict in relationships, and the 
state of turbulence in the world of modern man is assessed. It has been substantiated that the essence of the 
concept of sustainable development corresponds to agreement as a universal socio-cultural paradigm — the 
attitude of thinking and practical activity, ensuring overcoming the destructive potential of chaos and focus-
ing on private interests. The paradigm of consent creates an opportunity for responsible, sustainably creative, 
safe coexistence in the modern world. The necessity of semantic completion, strengthening of the concept of 
sustainable development through the development of its humanitarian component, associated with the desig-
nation of the possibilities of sustainable development of a person’s personal potential, has been determined.

Keywords: human world, socio-cultural turbulence, the concept of sustainable development, consent as a 
socio-cultural paradigm, personal development.
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