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Одной из философских концепций XXI в. становится метамодернизм, обусловленный кризисными 
процессами, с которыми столкнулось современное человечество. Поворот к духовности, субъектив-
ности и трансцендентности, характеризующий метамодернизм, становится и «аксиологическим пово-
ротом» — возрождением ценностей, подвергшихся тотальной деконструкции в культуре постмодер-
низма. Именно в этой возможности «смещения акцентов» и переоценки приоритетов — позитивный 
смысл современного кризиса.
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Современная эпоха характеризуется крайней 
нестабильностью и неопределённостью, а также 
небывалым ускорением всех социокультурных 
процессов в мировом масштабе. Казалось бы, ещё 
совсем недавно по меркам исторического време-
ни, в 1989 г., американский политолог Ф. Фуку-
яма, вдохновлённый развалом коммунистической 
империи и окончанием противостояния двух 
идео логических систем, провозгласил Конец 
истории, имея в виду, что история как хроника 
эволюционного прогресса человечества достиг-
ла той формы общественного устройства, когда 
наконец оказались решёнными наиболее фунда-
ментальные и глубокие проблемы, затрагиваю-
щие всё человечество. Ощущение Конца истории 
стало питательной почвой культуры постмодер-
низма, объявившего смерть смысла, авторитетов 
и великих нарративов, выразившего недоверие 
к разуму и прогрессу и провозгласившего базо-
выми принципами современной культуры декон-
струкцию, нигилизм, иронию [6].

Однако слухи о Конце истории оказались явно 
преувеличенными: уже в 1990-е гг. многие за-
падные интеллектуалы пишут о конце постмо-
дернизма и возвращении культуры (и особенно 
искусства) к историчности, трансцендентности, 
духовности, искренности и т. д. В западной гума-
нитаристике возникают многочисленные концеп-
ции постпостмодернизма, ультрамодернизма, ги-
пермодернизма, трансмодернизма, неомодерниз-
ма, сверхмодернизма и других «-измов», описы-
вающих состояние актуальной культуры в XXI в. 
Одной из таких концепций становится и концеп-
ция метамодернизма, которую необходимо рас-
сматривать не как альтернативу постмодернизму, 

но как один из множества вариантов описания 
и объяснения современной нам культуры. Суть 
данной концепции излагает Люк Тёрнер в своём 
«Манифесте метамодерниста» 2011 г. [14].

Предпосылками появления концепции мета-
модернизма, как и многих других, названных 
выше, стали те кризисные процессы, с которыми 
столкнулось человечество в новом тысячелетии 
и которые доказывали, что история не закончи-
лась — она совершает новый поворот. К возник-
новению «нового режима историчности в куль-
туре» [4. С. 85] привели такие социокультурные 
процессы, как активное развитие и распростра-
нение новых цифровых технологий, их доступ-
ность и массовость; многочисленные террори-
стические акты, с которыми столкнулся запад-
ный мир в XXI в. и самым страшным из которых 
стал теракт 11 сентября 2011 г.; Арабская весна 
и войны на Ближнем Востоке, дестабилизирую-
щие ситуацию во всём регионе; рост иммигра-
ционных потоков и крах политики мультикуль-
турализма, приведшей к возрождению нацио-
налистического популизма в европейских стра-
нах; спад мировой гегемонии США, финансовые 
кризисы, растущее углубление экономического 
неравенства, загрязнение окружающей среды 
и угроза экологической катастрофы и, наконец, 
пандемия 2019–2021 гг., последствия которой 
миру ещё только предстоит оценить. Эти собы-
тия, затронувшие всё человечество, подорвали 
саму основу постсовременности с её антиантро-
поморфизмом, скептицизмом, холодной отстра-
нённостью и т. д.

Крах надежд на Конец истории оказался и кра-
хом постмодернизма, поскольку постмодернист-
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ская культурная логика оказалась неспособной 
справиться с проблемами современной социо-
культурной ситуации, а беспристрастное, иро-
ничное отношение к миру, характерное для пост-
модернизма, в новых исторических условиях 
представляется избитым и утомительным. До-
минирующей культурной логикой западных об-
ществ в эпоху глобального капитализма стано-
вится метамодернизм, основанный на ощущении 
«поворота Истории» и пытающийся найти для 
своих рассуждений о современной культуре бо-
лее прочную эмоциональную, творческую и по-
литическую почву.

Метамодернизм обращается к обсуждению 
«исключительно старых человеческих истин, 
связанных с духовностью, чувствами, обще-
ством и идеями, которые авангард посчитал бы 
слишком старомодными… стремится восстано-
вить то, что постмодернизм нарушил или погу-
бил» [4. С. 234], он обращается к этическим, со-
циальным, политическим и пр. вопросам, кото-
рые в современном глобализированном мире но-
сят насущный и безотлагательный характер. Если 
в постмодернизме объявляется «смерть субъек-
та», то в метамодернизме происходит возвраще-
ние аффекта, субъективности, глубины. Метамо-
дернизм «пытается выразить новое ощущение 
«я» — «я», больше не одинокого и не отгорожен-
ного от себя; «я», остро осознающего присут-
ствие и близость других людей, обогащающих 
и в то же время разрушающих миры солипсист-
ского опыта…» [4. С. 283].

Метамодернизм не отрицает постмодерн как 
альтернативная культурная логика, он «смеща-
ет акценты» и постоянно «мерцает», «пульсиру-
ет» — то есть колеблется между двумя полюса-
ми — постмодернистским и домодернистским 
(часто и модернистским), колеблется между эн-
тузиазмом и иронией, сарказмом и искренностью, 
эклектикой и чистотой, между созиданием и раз-
рушением, ответственностью и отстраненностью, 
наивностью и осознанием себя…  Он использует 
приёмы, формы и представления, характерные 
для реализма, модернизма и постмодернизма, 
но использует их в своих целях; использует, что-
бы иначе понять настоящее и увидеть будущее.

Эти тенденции наиболее отчётливо проявля-
ются в современном искусстве, особенно в лите-
ратуре — сфере наиболее чувствительной к тон-
ким вибрациям современной эпохи. Поэтому 
метамодернизм остаётся пока преимуществен-
но эстетической концепцией. Однако переход 

от «холодного» эмоционального фона постмо-
дерна к «тёплому» эмоциональному стилю ме-
тамодерна отмечается и в политике, экономике, 
этической сфере, поскольку современное обще-
ство как никогда раньше нуждается в оптимизме, 
искреннем участии, надежде, личных чувствах 
и межличностных связях: «В сотрясаемом кри-
зисами мире субъектами опять же движет стрем-
ление к отношениям с другими и их окружением 
(хотя между своими и чужими, равно как между 
тем, что внутри, и тем, что снаружи, пролегают 
границы). В такой хрупкой, фрагментированной 
реальности смещённое с центральных позиций 
«я» утверждает себя, обретая основу для своей 
субъективности в живом опыте, а также во вза-
имодействии наших тел и окружающей среды» 
[4. С. 315].

Таким образом, «поворот Истории» оказывает-
ся также и антропологическим поворотом, обу-
словленным кризисными процессами в современ-
ном мире. А в ситуации кризиса человек заново 
обращается к самому себе, критически анализи-
рует способы своего бытия и самореализации, 
стремится заново осмыслить свою сущность 
и место в этом мире. Это означает, что поворот 
к чувственности, духовности, субъективности 
и трансцендентности, отмечаемый в метамодер-
низме, может стать и «аксиологическим поворо-
том», то есть привести к возрождению ценностей, 
подвергшихся тотальной деконструкции в куль-
туре постмодернизма.

Как утверждают теоретики социокультурной 
синергетики, в моменты бифуркации, то есть 
крайне нестабильного, неравновесного состояния 
социокультурной системы, именно ценности вы-
ступают как структура-аттрактор, определяющая 
её самодостраивание и выход из нестабильного 
состояния к качественно новому состоянию. Кри-
зисная ситуация позволяет человеку осознать ис-
тинные масштабы того, за что ему стоит бороть-
ся в этой жизни, отличить существенное и важ-
ное от несущественного и неважного; понять, 
что, только объединившись с другими людьми, 
он может обеспечить своё будущее. Однако для 
осознания жизненно важных приоритетов ему 
нужна некая постоянная система эталонов, с по-
зиций которой оценивается вся поступающая 
извне информация. И такой системой эталонов 
выступают интериоризированные личностью 
ценности — «своеобразные маяки, помогающие 
заметить в потоке информации то, что наиболее 
важно (в позитивном или негативном смысле) для 
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жизнедеятельности человека; это такие ориенти-
ры, придерживаясь которых человек сохраняет 
свою определённость, внутреннюю последова-
тельность своего поведения» [7. С. 471].

Ценности — наиболее сложный, истинно «че-
ловеческий», стимул поведения и причин соци-
ального действия человека. Это «то, что до́лжно, 
что соответствует представлению о назначении 
человека и его достоинстве, те моменты в моти-
вации поведения, в которых проявляется само-
утверждение и свобода личности…  Без них нет 
ни подвига, ни понимания общественных интере-
сов, ни подлинного самоутверждения личности» 
[1. С. 160–161]. Ценности — это ось человеческо-
го сознания, которая обеспечивает устойчивость 
личности, преемственность в её поведении и дея-
тельности. По утверждению психологов, «именно 
позитивные, ценностные эмоциональные пережи-
вания и составляют тот «материал», ту «пищу», 
которые восстанавливают психическую энер-
гию и поддерживает жизненный дух человека» 
[9. С. 11]. В то время как эмоции тревоги и стра-
ха, сопровождающиеся повышенным выбросом 
адреналина в кровь, в буквальном смысле отрав-
ляют организм человека.

Аутентичным способом существования чело-
века является способ существования, ориентиро-
ванный на высшие ценности, составляющие си-
стему координат «самоактуализирующейся лич-
ности» (А. Маслоу), обладающей способностью 
к эмпатии, к трансцендированию собственно-
го «Я», способностью любить, сострадать и со-
чувствовать. Аутентичный способ существова-
ния человека — способ существования, тожде-
ственный человеческой природе, — открывает-
ся человеку в моменты социальных катаклизмов 
и острых, предельных эмоциональных пережи-
ваний, когда человек должен осуществить адек-
ватный высшим ценностям выбор из множества 
возможностей и принять ответственность за свой 
выбор. Именно такие трудные, зачастую невыно-
симые, ситуации мобилизуют жизненные силы 
личности, когда объединяются разум, воля и чув-
ства человека, становясь внешним «толчком» раз-
вития человека и обретения им новых, иногда 
непредсказуемых качеств.

Ценностно-нормативная система общества — 
это его внутренний стержень, объединяющий 
различные социальные группы и общности. Без 
неё невозможна ни солидарность, ни взаимопони-
мание, ни плодотворное сотрудничество, ни раз-
витие общества. Как показывает исторический 

опыт, ни одно общество не в состоянии справить-
ся с кризисом, если разрушена его ценностно-
нормативная система [10. С. 17], поскольку имен-
но ценности выступают как системообразующее 
свойство социальных систем.

Совокупность ценностей, разделяемых тем или 
иным обществом, составляет его социальный ка-
питал. Это такие ценности, как честность, толе-
рантность, сотрудничество, выполнение приня-
тых обязательств и др. Известный американский 
политолог Ф. Фукуяма определяет социальный 
капитал «как набор неформальных ценностей 
или норм, которые разделяются членами груп-
пы и которые делают возможным сотрудниче-
ство внутри группы. Если члены группы смогут 
рассчитывать на то, что другие будут вести себя 
честно и на них можно будет положиться, то они 
смогут доверять друг другу. Доверие подобно 
смазке, которая делает работу любой группы 
или организации более эффективной» [12. С. 30]. 
Таким образом, мерой социального капитала яв-
ляется степень доверия в обществе, обеспечива-
ющая спонтанный социальный порядок: «…чем 
более непререкаемы и общепризнаны эти ценно-
сти, тем сильнее общество и выше уровень обще-
ственного доверия» [Там же. С. 130].

В современных обществах, прежде всего запад-
ных, переживающих процесс постиндустриаль-
ной трансформации, фиксируется значительный 
упадок социального капитала, показателями ко-
торого становится рост преступности и конфлик-
тогенности в обществе, кризис семьи и семейно-
брачных отношений, рост недоверия в деловых, 
профессиональных, межличностных отношени-
ях и др. Кризис доверия в обществе обусловлен 
общими тенденциями развития культуры в пери-
од 50–90-х гг., наиболее значимыми из которых 
стали процесс секуляризации и усиление инди-
видуалистических настроений в общественной 
жизни, а также огромные изменения в ценностях 
европейских обществ, связанные с влиянием 
на общественное сознание, во-первых, стандар-
тов и образцов массовой культуры, во-вторых, 
философско-антропологических идей, начиная 
с Ф. Ницше и М. Хайдеггера и заканчивая Ф. Бо-
асом, М. Мид, Р. Бенедикт, М. Херсковицем и др. 
Эти идеи «становятся лозунгом для последую-
щих поколений релятивистов под знаменем де-
конструкции и постмодернизма» [12. С. 108]. 
Следствием данных процессов становится куль-
турный  релятивизм, основанный на утверждении 
об относительности и произвольности любых 
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 ценностей и норм, об отсутствии универсальных 
норм морали и способов их оценки и интерпре-
тации, об отсутствии рациональных оснований 
для этических и моральных суждений и т. п. [12. 
С. 213].

Однако, как отмечает тот же Ф. Фукуяма, уже 
в 1990-е гг. (время, когда западные исследовате-
ли-гуманитарии заговорили о конце постмодер-
низама и возвращении культуры к историчности, 
аффекту и глубине) в обществах Запада начина-
ется процесс возрождения ценностей и обновле-
ния норм в политической, этической, религиоз-
ной и других сферах, что сопровождается ростом 
определённых типов социального капитала. Ис-
точником роста социального капитала становит-
ся церковь как важнейший институт, формиру-
ющий доверие человека к миру; семья и образо-
вательная система общества, способствующие 
социализации подрастающего поколения и вос-
питанию ответственных граждан своей страны; 
политика государства, базирующаяся на «уни-
версальном признании человеческого достоин-
ства — сущностного равенства всех людей, вы-
текающего из их способности к моральному вы-
бору» [12. С. 380].

Человечество находится в кризисной ситуа-
ции, и результатом её понимания и осмысления 
должна стать не ирония и сарказм, а сострадание 
и солидарность. Современное общество нуждает-
ся в солидарности, и уровень этой солидарности 
должен расти от эпохи к эпохе вместе с усложне-
нием тех задач, которые стоят перед современным 
обществом. Метамодернизм демонстрирует уста-
лость человечества от тотальной иронии, невоз-
можности метарассказов и великих идей, от хо-
лодности, нигилизма и релятивизма постмодер-
низма. Метамодернизм есть проявление стремле-
ния к великой традиции с её подвигами и геро-
ями, приключениями и путешествиями, самоот-
верженностью и жертвенностью. Эта потребность 
изначально заложена в природе человека: «Фун-
дированность (оправданность) наших идей предо-
пределена не онтологически, а антропологически: 
мы остаёмся верны своему проекту не потому, что 
осуществимость его обещана самой структурой 
мира, а для того чтобы спасти свою душу в аб-
сурдном мире» [8. С. 21]. Потребность в системе 
ориентации и поклонения, в солидарности и брат-
стве Э. Фромм относил к экзистенциальным по-
требностям человека, без удовлетворения кото-
рых невозможно ни здоровое общество, ни здо-
ровье отдельного человека [11. С. 45–53].

В России «мода» на постмодернизм пришла 
значительно позже, чем на Западе: в условиях 
полной закрытости российское общество фак-
тически не имело возможности усвоения и ис-
пользования западных концепций и подходов 
к анализу современной культуры. Своеобраз-
ным фильт ром, препятствующим проникнове-
нию постмодернистских идей, выступала также 
идеология, задающая великие цели построения 
«идеального общества» и объединяющая милли-
оны людей. Если в европейской культуре начало 
постмодернистских идей относят к 1960–1970-
м гг., то в России первые публикации и обсуж-
дение концепций постмодернизма появляются 
только на рубеже 1980–1990-х гг. И хотя Россия 
того периода ещё находилась в ситуации «не-
завершённого модерна», идеи деконструкции, 
девальвации ценностей и норм, дискредитации 
«больших проектов» и великих целей, легити-
мизирующих тотальный контроль над челове-
ком, оказались весьма созвучными той ситуа-
ции социокультурного хаоса, которая сложилась 
в российском обществе в результате крушения 
коммунистической идеи и всей социалистиче-
ской системы.

Отсутствие единой ценностно-нормативной 
системы ориентации для русского человека осо-
бенно болезненно: как доказывают отечествен-
ные исследователи, для русского человека ха-
рактерна ценностная рациональность, в отличие 
от представителей западных обществ с преиму-
щественно целерациональным типом мотивации 
социального действия. Русский человек нужда-
ется в цели, превышающей его индивидуальное 
бытие, должен чувствовать себя причастным 
к жизни общества, должен осознавать, что его 
жизнь имеет смысл и он не зря живёт. Будучи 
«запертым» в тесной сфере своих эгоистических 
интересов, он чувствует себя как дикий зверь, 
посаженный в клетку: «Его регулярно кормят 
и даже витамины дают, — с голоду он не умрёт, 
но и жить не сможет» [3. С. 183].

Кроме того, сама кризисная ситуация в мире, 
в том числе в России, способствуют возрождению 
традиционных ценностей культуры, поскольку, 
как показывают психологические исследования, 
осознание человеком реальной угрозы его жизни 
и жизни его близких, актуализирует присущий 
всему живому инстинкт самосохранения (выжи-
вания), который в свою очередь порождает спло-
чённость массы, групповую солидарность, спо-
собную обеспечить защиту: «При общей угрозе 
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ей кажется безопаснее, если каждый чувствует 
рядом другого» [2. С. 379].

Однако этот процесс может иметь и негатив-
ные последствия. То глубокое недоверие к миру, 
которое возникает в условиях тяжёлых жизнен-
ных испытаний, может вызвать настойчивое же-
лание «сильной руки» и «сильной власти» как 
наиболее эффективного способа решения возник-
ших проблем; «желание поддаться тоталитарной 
и авторитарной иллюзии целостности, заданной 
заранее, с одним лидером во главе единствен-
ной партии, с одной идеологией, дающей про-
стое объяснение всей природе и истории, с одним 
безу словным врагом, который должен быть унич-
тожен одним централизованным карательным ор-
ганом» [13. С. 94].

В силу действия названных факторов тенден-
ции, отмечаемые в современной культуре запад-
ными авторами концепции метамодернизма, на-
кладываясь на культурную специфику России, 
вызывают в российской культуре инверсионные 
колебания между домодерном, модерном и пост-
модерном — между отрицанием прошлого опыта 
и ностальгией по прошлому, между либерализ-
мом западного образца и «родным» исконным 
авторитаризмом, между традиционными ценно-
стями соборности и имперского величия и цен-
ностями свободы и плюрализма постсовремен-
ности, между стремлением укрыться в «тепле 
коллектива» и продуктивным индивидуализмом. 
В данном случае речь может идти не об альтерна-
тивном выборе по принципу «или — или», осно-

ванном на дихотомическом противопоставлении 
домодерна и модерна, но о совмещении их черт, 
преодолевающем негативные проявления каждо-
го из них [5. С. 86].

Таким образом, главная идея постмодерниз-
ма — неприятие и переконструирование мира — 
идея, ставшая фактором разрушения самой куль-
туры и личности, не отвечает потребностям и за-
просам современной эпохи [6]. Однако подобное 
разрушение трактуется многими мыслителями 
как необходимое условие последующего «соби-
рания» и конструирования нового здания куль-
туры и новой личности. Постмодернизм — это 
посткультура, то есть переход культуры к чему-
то новому, ранее не бывшему; расшатывание, 
деконструирование, разрушение культуры как 
некоей могучей, стройной и упорядоченной це-
лостности; руины Храма, на месте которых долж-
но вырасти нечто новое. И контуры будущего 
культуры «угадываются» сегодня в метамодер-
низме, ставшим доминирующей культурной ло-
гикой эпохи глобального капитализма. Метамо-
дернизм — провозвестие, «предчувствие» новой 
культуры. В современной кризисной ситуации че-
ловечество нуждается в возрождении традицион-
ных ценностей культуры — ценностей солидар-
ности, взаимопомощи, милосердия, самоотвер-
женности и жертвенности — ценностей, которые 
должны стать основанием будущей культуры. 
Именно в этой возможности «смещения акцен-
тов» и переоценки приоритетов — позитивный 
смысл современного кризиса.
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METAMODERNISM AS A CULTURAL LOGIC OF THE ERA OF CRISIS
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One of the key philosophical concepts of the 21st century is metamodernism, conditioned by the crisis 
processes that modern mankind has encountered. From the standpoint of the author, the turn towards spiri-
tuality, subjectivity and transcendence, which characterizes metamodernism, also becomes an “axiological 
turn” — the revival of values that have undergone total deconstruction in the culture of postmodernism. The 
postmodern idea of rejection and re-construction of the world, which has become a factor in the destruction of 
culture itself, does not meet the needs and demands of the modern era. However, such destruction is a neces-
sary condition for the subsequent “gathering” and construction of a new culture. In the current crisis, human-
ity needs to revive the values of solidarity, mutual assistance, mercy, dedication and sacrifi ce — values that 
should become the foundation of future culture. Therefore, metamodernism is a proclamation, a “presenti-
ment” of a new culture. It is the possibility of “shifting emphasis” and re-evaluating priorities that makes the 
positive meaning of the current crisis.

Keywords: metamodernism, postmodernism, crisis, spirituality, subjectivity, transcendence, values, new 
culture.
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