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ДИХОТОМИЯ ЭТАТИЗМА И КОММУНИТАРИЗМА 
КАК ТЕХНОЛОГИЯ РАВНОВЕСИЯ ОБЩЕСТВА
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Осуществлён анализ глобального кризиса власти, обусловленного как ментальными особенностя-
ми российского народа, так и искусственно-организационными механизмами консциентальной войны 
(внутренние и внешние факторы). Значительное внимание уделено поиску баланса сил в обществе. 
Найдена формула через утверждение сильной власти и права на реализацию пассионарных замыслов 
общин в местном самоуправлении. Дуальный подход равнозначно противопоставляет и увеличивает 
силу напряжения с двух сторон для динамического развития как государства, так и общества.
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Актуальность. Системный кризис подверг 
энт ропии верхи и низы общества, власть и ком-
муны. Но если власть ещё декларирует свою ими-
тационную деятельность, то общины полностью 
разрушены. Российская власть демонстрирует 
недееспособность в вопросах ответственности 
за техногенные катастрофы и разорение природ-
ных богатств. В политике увеличивается бюро-
кратия, которая «не прекращает геноцид и наси-
лие» [1, с. 105] над подданными. В экономике на-
блюдается циничный захват природных ресурсов 
олигархатом и установление монополизма. В эти-
ческих нормах происходит моральная деградация 
человека, семьи, общества. Всё перечисленное 
и многое другое привело к тотальному государ-
ственному и национальному кризису [13, с. 727–
728], где глобальный катаклизм, как вызов XXI в., 
стал определяющим в разрешении локальных 
противоречий (политические, психологические, 
культурологические), в связи с отстранением на-
рода от определения своей участи. Наша логика 
такова: «Не может быть общества, в котором есть 
государство, но нет граждан» [3, с. 41].

Перед нами стоит научная проблема по возвра-
щению державности России через восстановле-
ние традиционных общин.

Из проблемы рождается цель исследования: 
достигнуть в социальном взаимодействии кон-
сенсуса между этатизмом (сильная власть) и ав-
таркийным развитием свободных общин через 
трансформацию общества эмерджентным ком-
мунитаризмом.

Наши задачи направлены, с одной стороны, 
на возвращение доверия власти через борьбу с со-
циальным паразитизмом, через замену патримо-

ниальных (олигархических) и клиентарных отно-
шений на патерналистские и коммунитаристские. 
С другой стороны, следует найти технологии 
массовой мобилизации населения в сфере рефор-
мирования местного самоуправления не столько 
через правовые сдержки и противовесы, мешаю-
щие узурпировать власть, сколько через органич-
ную систему, где контролем над исполнительной 
властью и фактором эффективности управления 
должны стать не законодательная и судебная 
власть, а механизм создания самих общин с их 
обдуманной апологетикой.

Для данного исследования задача в достиже-
нии консенсуса между властью и общинами явля-
ется главной по причине формирования местно-
го самоуправления из числа достойных «больша-
ков» в заново смоделированных коммунах. Ком-
муны могут быть энтропийные (сектантские), 
комфортные (консьюмеристские) и негэнтропий-
ные (патерналистские).

Попробую представить идеальное коммюно-
тарное общество. Всё население добровольно де-
лится на коммуны по 40–50 человек. В деревнях 
экопоселения организуются по признаку родово-
го или идеологического содружества. В городе 
заселение общин осуществляется по строениям 
или подъездам многоэтажных домов с отдель-
ным помещением для ежедневных собраний — 
на принципах самоуправления и самообеспече-
ния. Одна комната нужна для релаксации. Вто-
рая — для спортивных снарядов, а третья, глав-
ная (актовый зал) с условной сценой, — для вы-
работки идеологии автохтонных народов России. 
Здесь должны проводиться национальные и рели-
гиозные праздники, дни рождения, свадьбы, по-
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хороны, решаться проблемы по воспитанию де-
тей, устраиваться походы на Грушинский фести-
валь, проводиться экскурсии. Желательно иметь 
свой автобус, чтобы развозить детей по школам, 
взрослых — на службу, а в выходные — на при-
роду и совместные дачи как производственные 
колхозы по снабжению качественными продукта-
ми без ГМО. Здесь могут быть разные варианты. 
Важнее наладить дежурство (очерёдность) жиль-
цов многоэтажных домов в «колхозах». Совмест-
ная деятельность должна выступить сплачива-
ющим фактором и прохождением инициации. 
Второй вариант допускает наёмную рабочую 
силу в сфере животноводства или овощеводства, 
а все жильцы принимают участие по мере воз-
можности и в так называемые субботники, на-
пример, раз в квартал. Формирование бюджета 
может складываться из реализации произведён-
ного товара. Лучшие люди (по добровольной ини-
циативе и решению собрания) как имеющие опыт 
по созданию общин направляются жить в новые 
застройки для формирования новых коммун.

Концепция неоинституционализма позволит 
перенести фокус в теории и практике с институ-
тов как структур на процессы их формирования 
в новых условиях при строительстве коммунита-
ризма. Данное движение возможно только в слу-
чае утверждения национального коммюнотарно-
го проекта на референдуме, поэтому мы акцен-
тируем внимание не столько на нормах, сколько 
на том, как они возникают и пролонгируются, 
реагируя на динамизм социально-экономических 
преобразований.

В конечном итоге, коммуна при поддержке 
всех социальных институтов (школа, армия…) 
должна: преобразовать каждого члена осознани-
ем формирования любви к человеку и природе, 
обществу и вселенной; создать условия артельно-
го труда, где служение-проклятье станет трудом-
добродетелью; организовать братский (семей-
ный, патерналистский, эмпатийный) характер 
общения между членами общины; сформировать 
(разбудить) новую идеационную общность че-
рез воспитание духовно-нравственного человека 
[многодетная трёхпоколенная семья, националь-
ное образование, производящая (не присваиваю-
щая) культура] пассионарными силами культур-
но-исторических людей, обеспечивающих внут-
реннюю жизнь через восстановление традиций 
и внешнюю действительность через аутентичные 
муниципалитеты путём делегирования во власть 
достойных представителей общины.

Методология и методы исследования. Фено-
менология глобального кризиса института власти 
представляет системность задействованных эле-
ментов финансового, экономического, политиче-
ского, управленческого и идеологического фак-
торов, влияющих на дестабилизацию мегасоциу-
ма в борьбе за обладание мировыми ресурсами. 
Надо признать, что макросоциальный институт 
мондиалистов реально участвует в организа-
ционных структурах национальных государств 
с навязыванием статуса сателлита. Поиск выхода 
из кризиса не может быть найден кроме как через 
диалог-договор, а в случае непонимания — ис-
кать социально-политические технологии импор-
тозамещения в образовании, финансах, культуре 
и технике. Смыслоформирующая интенциональ-
ность переживает и интерпретирует кризис влас-
ти исходя из целесообразности создания феноме-
на двух сильных центров (государства и общи-
ны). Феномен общины как правовой плебисцит-
ный заказ (через референдумы) имеет законное 
основание для смены доминирующих сил, опре-
деляющих ключевую расстановку сил как внутри 
страны, так и в дипломатическом корпусе мира.

Экзистенциальный подход в установлении кон-
сенсуса между государственной властью и твор-
чеством народных масс побуждает к нахождению 
механизмов, сочетающих в себе как диалоговые, 
так и законодательные решения. Закон предпо-
лагает формирование сильной власти, потому 
как слабая администрация рухнет под натиском 
внешних и внутренних проблем. Диалог устанав-
ливает приемлемые, в данных исторических ус-
ловиях отношения с переходом от «государство-
центризма» (занятость проблемами территории 
как экономического фактора) к «коммуноцент-
ристскому» способу организации общества для 
установления достойных условий сосущество-
вания граждан. Ментальность народа выступает 
формирующим механизмом социально-властной 
вертикальной мобильности. От верного примене-
ния заданных характеристик автохтонных наро-
дов зависит эффективность функционирования 
государства. Процессы, протекающие в социу-
ме, должны определять сущность политической 
системы, выраженной в законах, а не наоборот.

Сотериологический подход помогает обна-
ружить в государстве машину-монстра-Леви-
афана. Противостояние иррациональным дей-
ствиям чиновников можно рассматривать как 
борьбу со стихией, злом, страстями и техно-
логическим всепожирающим метафизическим 
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чудовищем. Религиозная установка на спасе-
ние души в общине вырабатывает целомудрие, 
послушание, девство, смирение и трудолюбие 
как противо ядие и установление баланса сил 
в обществе. Угнетение и отчуждение челове-
ка машинерией государства восстанавливается 
заботой, справедливостью и эмпатией, рожда-
ющихся в условиях благоприятного развития 
коммунитаризма.

Системный подход обеспечивает интеграцию 
научного знания, сохраняет целостное видение 
объекта, анализирует составные части «триосфе-
ры» (неживое, живое и социальное). Обеспечение 
целостности и единства многоаспектного мира 
позволяет устанавливать «диалог человека с при-
родой» [4, с. 8] и государством, задаёт контуры 
«нелинейного мышления» [6, с. 477–515] как «на-
правленность движения, а не конечный резуль-
тат» [4, с. 353] (мир не дан, а задан). Системность 
вбирает в себя «единое поле мировой культуры» 
[19, с. 68], чтобы через совместное энергетическое 
сотворчество-делание общими усилиями из хаоса 
установить порядок и контроль над реальностью 
[10; 11, с. 153–271].

Жизнь в коммуне основывается на принципе 
«демотии», который имеет не механицистское, 
а органицистское понимание демократического 
принципа. Демотия предполагает соучастие на-
рода в своей собственной судьбе через выдви-
жение пассионариев из коммюнотарной среды 
во властные структуры и является связующим 
звеном поколений прошедшего, современного 
и будущего исторического времени.

Результаты исследования. Мы выяснили, что 
этатизм нужен и полезен в директивно-админи-
стративном ограничении зла и пресечении уго-
ловных преступлений. Этатизм принимает учас-
тие в хозяйственной, неприбыльной, социально 
и оборонно значимой деятельности, а также регу-
лирует нормативно-правовые отношения между 
людьми. Этатизм (от фр. еtаt — государство) яв-
ляется «источником развития» [18, с. 236].

Теория этатизма на практике стала невозмож-
ной по причине подмены государства рынком. 
Рынок стал извращённой властью и теперь пол-
ностью игнорирует государственные обязатель-
ства перед населением. Рынок прессует «комму-
ноцентризм» с его патерналистскими идеалами, 
но рынку не нужен и «государствоцентризм», ме-
шающий безмерно эксплуатировать население, 
но, главное, по причине установления собствен-
ного господства в обществе, где экономика стала 

диктовать свои условия политике (хвост стал ви-
лять собакой).

В Китае есть механизм в виде коммунисти-
ческой партии, которая следит за балансом сил 
в обществе и отстаивает справедливые требова-
ния народа. В России такой силы нет, поэтому 
создаётся «предгрозовая ситуация», когда прека-
риат в лице квалифицированных, но не востре-
бованных или низкооплачиваемых специалистов 
[15, с. 3–15] «находится в засаде» [16, с. 266]. От-
сюда возникает разговор о цене коммюнотарных 
преобразований в социально-политических, эко-
номических, духовных сферах. Пенитенциарная 
система нужна везде, но степень её применения 
в коммюнотарном обществе в разы уменьшается 
по причине участия каждого человека в собствен-
ной судьбе через сопричастность к коммуне, ко-
торая вырабатывает и заключает вердикт.

Выяснена проблема невозможности насажде-
ния коммун сверху по причине масштабирован-
ных шаблонов, отвечающих интересам их произ-
водящих. Теоретически существуют три основ-
ные теории местного самоуправления. Первая 
и единственно возможная как легитимная — это 
теория «свободных общин». Вторая — «государ-
ственная» и третья — промежуточная «социаль-
но-государственная» теория, предполагающая 
компромиссный дуальный подход. Только сво-
бодная, естественно созданная без всякой помо-
щи сверху община заинтересована в наведении 
порядка внутри братства и снаружи от посяга-
тельств неприятеля.

Длина пространственно-временного отрезка 
имитации выборов готовит брожение масс, кото-
рое закончится для российского общества нетра-
диционным выбором между анархией и антикон-
ституционным режимом в различных его моди-
фикациях [7, с. 13], вплоть до реставрации СССР 
через возможные ГКЧП [14, с. 6]. Отсутствие ме-
ханизма создания коммун означает симулятив-
ный подход по чужим сценариям, и тогда следу-
ет ожидать новый кризис, который придёт ещё 
быстрее, чем тот, в котором мы оказались после 
некоторого примирения.

Обсуждение исследования. Этатизм предпо-
лагает участие государства во всех обществен-
ных движениях. Это и не плохо и не хорошо. 
Надо разбираться, о чём идёт речь и какое после-
дует дело. Если мы говорим про сильное государ-
ство в системе координат концепции К. Аксакова, 
где предполагаются сильное государство и пол-
ная свобода общин, то это приемлемый вариант 
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о заключении двустороннего соглашения, но при 
условии создания механизмов его выполнения.

Дихотомия предполагает максимально проти-
вопоставить этатизм и коммунитаризм, где го-
сударство как «ночной сторож» под видом фор-
мальной охраны делало бы людей губительно за-
висимыми. На самом деле маркер этатизма пред-
лагает добровольное несение «тягла», выступа-
ет антитезисом «разгосударствления» и служит 
укреплением всех сторон развития общества. 
От его могущества зависит устойчивость цен-
ностных установок в организации справедливых 
и идеальных отношений.

Нужен ли коммунитаризму этатизм? Да, конеч-
но. Но и сильному государству нужен коммунита-
ризм, как энергетическая жизненная сила, вдох-
новляющая и направляющая к светлым идеалам, 
созиданию и устроению мира как симфонии на-
родно-церковной и государственной власти.

Но если мистическое государство представляет 
собой крыловскую «свинью под дубом», то обще-
ство не заинтересовано её питать своими «желу-
дями» (налогами, воинами). К сожалению, нам 
приходится наблюдать ненасытность этого мета-
физического «животного» (увеличение налогов, 
коррупция, оскорбительная зарплата, теневой 
бизнес), без всяких обязанностей со своей сто-
роны. В целях предупреждения революционных 
вспышек необходим «общественный договор» 
между государством и общинами.

Для разрешения конфликтной ситуации необ-
ходима легитимация власти. Легитимность влас-
ти возможна при условии восстановления мест-
ного самоуправления, а муниципалитет может 
возникнуть только из природных общин, создан-
ных из населения.

Коммуна сохраняет и передаёт традиции пред-
ков, обеспечивает религиозные обряды, нацио-
нальное образование и артельный способ хозяй-
ствования. В этих общинах известно кто труже-
ник и интеллектуал, а кто лоботряс и неуч. Об-
щина сама разберётся, кого ставить на военную 
службу, кому доверить науку, кому платить вы-
сокую заслуженную пенсию (не по уровню на-
логовых отчислений, а по уровню вклада в куль-
туру, науку), а кому — достаточную для выжива-
ния. Из этих коммун делегируют лучших людей 
во власть. Но если самих общин нет, то нет и сис-
темы выборов. Нет и легитимной власти.

Здесь возникает вопрос о кризисе власти и по-
воротном исходе в правильном направлении 
по собственным ментальным и матричным уста-

новкам, с одной стороны, через совершенствова-
ние Конституции и законодательства [20, с. 34], 
с другой стороны, через поддержку народной 
инициативы коммунитаристского движения в об-
разовании1, медицине, культуре.

Можно сколько угодно теоретизировать о том, 
по какому пути идти в строительстве республики 
с утверждением сильной президентской власти 
[2, с. 6–7] или следует ли остановиться на пар-
ламентско-советском пути развития [12, с. 102]. 
Главный вопрос упирается в голос снизу. Бу-
дет ли он учитываться в формировании прави-
тельства или имитация выборов так и останется 
лишь для лоббирования «избранных»?

Новый институт общин востребован всем хо-
дом исторического развития общества. Понятие 
коммуны присуще всем народам мира под на-
званиями: вече, артель, земство (Древняя Русь), 
громады (сельские общины Украины), меджлис 
(ОАЭ), альтинги (Исландия), немецкий союз 
свободомыслящих (Der Deutscher Freidenker 
Verband), комьюнити, (community в США и Вели-
кобритании). Австралия, Аргентина и Бразилия 
посредством дуального федерализма с элемен-
тами кооперативного планирования обеспечили 
муниципалитетам независимость и равноправие 
по отношению к субтерриториальным правитель-
ствам. Следует заметить, что сотрудничество 
между государством и общинами в Скандинав-
ских странах выстраивается без централизации 
[17, с. 23]. Германия через механизм кооператив-
ного федерализма на муниципалитеты расходует 
до 15 % консолидированного бюджета [23, p. 9].

Все европейские страны идеал коммунитариз-
ма считают главной характеристикой националь-
ного самосознания [21, p. 16–19; 22, p. 2–5] и пред-
ставляют богатую палитру коммунитаризма в ос-
мыслении идеального, справедливого общества 
через автономное право (Дворкин), «диалог» (Ак-
керман), «заслугу» (Макинтайр), «договор» (Ролз, 
Готиер), Садурски), «выгоду для каждого» как 
«трансцендентального обмена» (Хабермас, Хёф-
фе), «удовлетворение потребностей» (Брэйбрук, 
Маслоу), «равенство» (Кимлика, Нагель, Сен, Ко-
ген), «эффективность» (Познер).

В общинах берегут традиции воспитания 
жертвенного духа мужчин, восстанавливают 
уважение детей к взрослым, девственность и це-
ломудрие в женщинах. Современная генерация 

1 У меня был опыт создания образовательной общи-
ны в 1990 –2000 гг. — НОУ «Русская православная 
гимназия “Ладомир”».
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женской карьеры уничтожает их красоту, эгоизм 
делает их инфантильными (истерическое рас-
стройство) [5, с. 217], а забвение института про-
хождения инициации мужчин превращает юно-
шей в женоподобных исполнителей чужой воли.

Т. Парсонс утверждает, что любые требования 
стабильности ведут к структурным неравенствам, 
где порядок и беспорядок не противостоят один 
другому, т. е. энтропийный хаос не обязательно 
является социальной дезорганизацией в общем 
смысле слова, потому что «приводит к новому 
равновесному состоянию» [9, с. 702]. Порядок 
и энтропия как результат действия хаоса — это 
два модуса единого социального организма, два 
разных, присущих ему состояния [8, с. 161].

Заключение. Единственным механизмом вос-
становления порядка является создание предпо-
сылок и утверждение коммунитаризма, основан-
ного на духовно-нравственных ценностях. Эта-
тизм возможен при условии, когда монарх все за-
коны будет писать не для эфемерного населения, 
а для себя (И. А. Ильин). Неразделённость и со-
борность «верхов» и «низов», как в единой семье-
коммуне критерием-требованием-законом-арби-

тром выступает совесть, сплачивающая всех че-
рез братские отношения.

Только нестандартное решение, в котором по-
чётное место будет уделено ментальности русско-
го народа и строительству системы коммунита-
ризма, может обеспечить выход и прорыв из сис-
темного кризиса.

Все государства мира и их правители стремят-
ся к сильному государству. Так пусть же такое 
государство будет и у нас в России, но при усло-
вии создания коммунитаристской среды, в кото-
рой каждый член общества будет желать внести 
лепту в процветание справедливого и идеального 
царства-государства-республики.

Теоретическая значимость исследования проб-
лем коммунитаризма может дать идею и толчок 
формированию идеального и справедливого об-
щества, а практическая значимость может вы-
звать патриотизм, способный на организацию 
сотен «БАМов» и «целинных земель». Солида-
ризированное общество за счёт крепости семей-
ных и братских связей становится более обороно-
способным, обеспечивающим консциентальную 
безопасность.
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The article analyzes the global crisis of power, caused both by the mental characteristics of the Russian peo-
ple and artifi cially by the organizational mechanisms of the conscientious war (internal and external factors). 
Considerable attention is paid to fi nding the balance of power in society. A formula has been found through 
the assertion of strong power and the right to implement the passionary ideas of communities in local self-
government. The dualistic approach equally opposes and increases the force of tension from both sides for the 
dynamic development of both the state and society.
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