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Ставится проблема определения понятия «политик». Обосновывается необходимость уточнения 
определения. Даётся и обосновывается собственное определение этого понятия. Называются большие 
и малые функции политика.
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В современном мире политика стала вездесу-
щей. Невозможно спрятаться от неё и её послед-
ствий. Политические передачи с участием поли-
тологов, политических аналитиков и прочих ак-
тивных субъектов заполонили федеральные кана-
лы. В них анализируют деятельность различных 
мировых политиков и формируют политическую 
повестку дня. Тем не менее мы всё равно до сих 
пор недостаточно понимаем, что же такое поли-
тика и, в особенности, кто же такой политик.

О важности определения понятий говорили 
уже со времён Античности. Сократ, споря с со-
фистами, призывал к единому употреблению 
основополагающих понятий. Ему вторил и Ари-
стотель, разрабатывая логику как раздел фило-
софии, в котором такой форме мышления, как 
понятия и важности их определений, уделено 
немало места.

Аналоги определения понятия «политик» 
в восточной философии можно встретить уже 
в трудах древних китайских мыслителей. На-
пример, в работе Конфуция «Суждения и бесе-
ды» идёт речь о «благородном муже», коим может 
быть обладающий определёнными качествами 
субъект, будь то правитель, чиновник или граж-
данин [7]. Искусство управления, взаимоотноше-
ния между правителем и подданными, качества 
правителя как главного субъекта политической 
власти рассматривались также в трудах таких 
китайских философов, как Гуань-цзы, Люй-ши 
Чунь Цю, Чан Янь, Цяньфу Лунь, Шэнь Цзянь [6]. 
Все они говорят преимущественно о правителе, 
рассматривая его как главного субъекта полити-
ческой власти — политика, разумеется, не назы-
вая его так при этом.

В западной политической философии тради-
ция осмысления политической власти берёт своё 
начало с Платона [11] и Аристотеля [1]. Наибо-
лее же значительные исследования политика как 
инициирующего субъекта политической власти 

представлены в работах политических мысли-
телей эпохи Возрождения — Н. Макиавелли [9] 
и Ф. Гвиччардини [5]. В центре внимания обоих 
философов правитель как политик, с присущи-
ми ему и необходимыми личными деловыми ка-
чествами, средствами политической власти для 
осуществления управления.

Начало исследования политики как профес-
сиональной деятельности и осуществляющих её 
субъектах — политиках в современной западной 
философии положено М. Вебером. В работе «По-
литика как призвание и профессия» он класси-
фицирует политиков, разделяя их на «политиков 
по случаю», «политиков по совместительству» 
и «профессиональных политиков» [3]. «Поли-
тики по случаю» в концепции М. Вебера — это 
все мы с вами, когда голосуем, или присутствуем 
на политсобрании, или произносим где-либо по-
литическую речь, выступая с ней. В эти моменты, 
полагает М. Вебер, мы — политики. «Политики 
по совместительству» занимаются ей только при 
необходимости. Для них политика ни в коем слу-
чае не становится главным делом жизни. «Про-
фессиональные политики» живут за счёт неё, по-
лучая денежное содержание, вознаграждение, из-
влекая из политики, как своего основного и глав-
ного занятия, те или иные доходы [3].

Далее тема профессиональных политиков в за-
падной политической философии не получила 
детального продолжения и развития. Много пи-
шут и говорят о политическом человеке, полити-
ческом лидерстве, гражданах, группах давления 
и т. п.

Парадоксально, но во многих работах о полити-
ке практически не употребляется понятие «поли-
тик». В 2000-е гг. в среде политологов было мод-
но использовать понятие «политические акторы», 
в котором приравнивались, сваливались в одну 
кучу все: и избиратели, и политики как иници-
ирующие субъекты. При этом было  совершенно 
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не понятно, как, для чего и зачем они действуют 
в политическом пространстве, кто из них ини-
циирует политическую деятельность, и насколь-
ко это пространство (поле, как тоже тогда было 
модно писать с подачи Э. Гидденса [14]) вообще 
структурировано.

В современных учебниках политологии авторы 
поднимают такие темы, как «основные субъекты 
политики» [8, с. 145], «субъект и объект управ-
ления в системе государственного управления» 
[4, с. 154], «политическое лидерство в механизме 
осуществления политической власти» [8, с. 226], 
обходясь при этом без понятия политик. Его они 
обходят стороной, выделяя в качестве основных 
субъектов политической деятельности не поли-
тика, а «личность», «социальные группы», «со-
циально-этнические общности», «политические 
лидеры» и т. д. [4; 8]. В исследовании Г. В. Пуш-
каревой, посвящённому политическому человеку, 
нет определения понятия «политик», зато встре-
чается, например, такое понятие, как «политиче-
ское Я» [15, с. 130].

В учебниках по философии политики ситуация 
обстоит не лучшим образом. Г. Л. Тульчинский 
в качестве субъектов власти выделяет полити-
ческую элиту и политический класс [13, с. 86]. 
И. А. Василенко обходится понятием «политиче-
ский человек» [2, с. 256]. Э. А. Позняков вообще 
обходится без субъектов политики, вспоминая 
разве что нации в качестве таковых [12, с. 264]. 
А. С. Панарин пишет о таких субъектах, как «по-
литический и экономический человек» [10, с. 173] 
и «референтные группы» [10, с. 248], тоже не упо-
миная понятия «политик».

Если всё же очень кропотливо искать среди 
немногочисленных определений понятия «поли-
тик» на просторах Интернета и в словарях, то все 
они выдают примерно следующее: «Политик — 
это человек, профессионально занимающийся по-
литикой». Данное определение мы считаем слиш-
ком широко сформулированным. В нём не указы-
ваются сущностные характеристики данного по-
нятия.

Почему же, на наш взгляд, существует необхо-
димость в уточнении определения. Согласно кон-
цептуальному подходу к философии политики, 
среди представителей которого, например, амери-
канские философы Н. Бови и Р. Саймон, она (фи-
лософия политики) необходима, главным образом, 
для анализа базовых политических понятий, без 
разъяснения которых невозможно понять смысл 
политических конфликтов и противоречий [14].

Представители похожего понимания зада-
чи философии политики есть и среди наших 
сооте чественников. А. Пятигорский в работе 
«Что такое политическая философия» пишет, 
что философ должен анализировать основные 
понятия политического языка, поскольку они 
определяют политическое мышление людей. 
Он называет всего четыре таких понятия: «по-
литическая власть», «государство», «револю-
ция», «война» [16].

Не имея целью умалить значимость перечис-
ленных понятий, мы считаем, что понятие «по-
литик» также, несомненно, принадлежит к чис-
лу базовых, основополагающих понятий филосо-
фии политики и должно быть конкретизировано. 
Именно эту задачу мы и взяли на себя в данном 
исследовании.

Политик — это человек, который борется 
за власть и осуществляет управленческие реше-
ния в силу удержания власти.

Мы даём данное определение понятию поли-
тик по следующим причинам. Во-первых, чело-
век, который имеет власть, но перестаёт бороть-
ся за неё, теряет, исходя из определения, право 
называться политиком и становится простым 
чиновником или управленцем, который просто 
осуществляет свои функции. Во-вторых, если 
исходить из определения, что «Политик — это 
человек, профессионально занимающийся поли-
тикой», то мы сможем назвать обозревателя по-
литических новостей политиком, поскольку его 
работа тесно связана с политической деятельно-
стью, но от этого он не становится политиком, 
поскольку он не стремится к власти и не обла-
дает ей. В-третьих, назовём ли мы человека, ко-
торый имеет власть, но не осуществляет управ-
ленческие решения, политиком? Скорее всего, 
мы назовём его каким угодно словом, но не по-
литиком.

Наше определение выделяет сущностные каче-
ства политика, без которых политик не может су-
ществовать, и тем самым мы отделяем его от лю-
дей, связанных или занимающихся политической 
деятельностью.

Что касается функций деятельности полити-
ка, то можно разделить их на большие и малые. 
Большие функции отображают общую цель де-
ятельности политика, а малые функции отобра-
жают задачи, которые стоят перед политиком для 
достижения цели. В качестве больших функций 
можно выделить управленческую функцию — 
управление обществом и властную функцию — 
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достижение, удержание и использование вла-
сти. В качестве малых функций можно выделить 
представительскую функцию — представление 
политиком интересов людей; функция перерас-
пределения субъектности — формирование задач 
и передача обязанностей их выполнить на подчи-
нённых; защитная функция — защита того, что 
ценно для людей; плюралистическая функция — 
согласование интересов людей с разными мнени-
ями; коммуникативная функция — обмен инфор-
мацией с субъектами политики.

И в заключение нужно сказать, почему важно 
понятие политик. Эмиль Фаге в работе «Культ 
некомпетентности» [17] ставит проблему неком-
петентности политиков. В современном мире 
люди до сих пор не знают, кто такой политик, 
потому до конца не понимают, чем он должен за-
ниматься и какими качествами обладать. Из это-
го возникает проблема, что в политику попадают 
люди некомпетентные. Поэтому важно понимать 
суть понятия политик, чтобы допускать к власти 
лишь компетентных людей.
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