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НАГОТА КАК КУЛЬТУРНОЕ ЯВЛЕНИЕ 
В СОВРЕМЕННОМ ОТЕЧЕСТВЕННОМ КИНЕМАТОГРАФЕ
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Нагота в кинематографе выполняла разные функции. В XX в. показ частей обнажённого тела пред-
полагал эффект комического и развлекал зрителя, особенно в тех случаях, когда демонстрировалось 
мужское тело. Женская нагота была предметом восхищения, обожествления, любования совершенной 
женской фигурой. Была и третья функция — устрашающая. Обнажённые тела в таких фильмах были 
связаны с военной тематикой и казнью военнопленных. В XXI в. контекст кинематографической на-
готы расширился, перешагнул табуированную границу сексуальных отношений и стал многофунк-
циональным. Сегодня нагое тело в фильме — часть подтекста, связанная с кинематографическими 
символами и метафорами.
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Кинокультурология изучает язык кино, пытает-
ся ввести его в активный словарь науки для даль-
нейшего осмысления слова и изучения его как 
знака, равного художественному образу. Кино-
культурология пытается из хаоса высказываний 
в кинотексте вычленить ядро, основные качества 
слова. Такого слова, которое воздействует на зри-
теля и способно перекодировать его, определить 
поиск ценностных знаков при познании мира 
и себя. Знак требует интерпретации с разных 
углов зрения гуманитарных знаний. Философия 
кинематографа также требует осмысления. Мераб 
Мамардашвили считал, что «…мы ни при каких 
обстоятельствах не можем по-настоящему вы-
йти за пределы сознания и в результате познать 
сознание, мы, безусловно, можем попробовать 
это сделать, размышляя о нашей феноменологи-
ческой позиции методом строгого философского 
исследования. Этот метод означает “поставить 
себя на край мира” и осознать, что является для 
нас внешним, чтобы, в свою очередь, в большей 
степени осознать себя» [3, с. 54]. Интерпретация 
текста помогает нам осознать себя и мир. Границы 
интерпретации кинокультурологии не обуслов-
лены изучением только слова, они гораздо шире. 
При этом слову отдаётся первенство, ведь оно 
предстаёт в кинематографе во всём многообразии, 
дарит зрителям ярчайшие образцы, которые помо-
гают объединить культурную память, благодаря 
которой зрительская аудитория может идентифи-
цировать себя как сообщество единомышленни-
ков, воспитанных на знании единых кинотекстов.

Сегодня в поле нашего зрения попала нагота 
как культурное явление, как знак отсутствия, 

обнажённости, незащищённости тела, незре-
лости личности. Нагое тело в советском и рос-
сийском кино ХХ в. было представлено редко. 
Чаще всего оно демонстрировалось в киноко-
медиях, в эпизодах, связанных с баней, ван-
ной, когда персонажи были застигнуты вра-
сплох какими-то обстоятельствами и вынужде-
ны были спасаться бегством. Евгений Леонов 
в «Полосатом рейсе» (1961 г.) Владимира Фети-
на; Савелий Крамаров в «Неуловимых мстите-
лях» (1966 г.) Эдмонда Кеосаяна тому прямое 
подтверждение. «Внезапная» нагота стыдливо 
прикрывалась актёрами подручными средства-
ми: тазами, мочалками, вениками — атрибута-
ми, характерными для бани. Такие кадры вызы-
вали смех зрителей, которые могли дорисовать 
подробности той или иной сцены, основанные 
на личном опыте и воображении. В дополнение 
к представленным образам можно вспомнить 
драму «Калина красная» Василия Шукшина, 
когда Егор (Василий Шукшин) ошпарил в бане 
кипятком брата (Алексей Ванин) своей невесты 
Любушки (Лидия Федосеева-Шукшина). Ош-
паренный Пётр, выскочивший из бани, побе-
жал спасаться от выходки нового «родственни-
ка» в реку. И хотя повод для смеха здесь совсем 
не уместный, но мужское тело нам снова пока-
зывали в условиях помывочного дня. Ни режис-
сёры, ни операторы не пытались в этих эпизо-
дах подчеркнуть силу, красоту мужского тела. 
Баня — часть жизни сельского и городского 
жителя. Нечто обыденное, однако привносящее 
в жизнь человека некоторые «случайности» 
от комического до трагического начала.
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Другая ипостась обнажённого тела во време-
на цензуры касалась женского начала. Она, как 
правило, вызывала восхищение, потому что де-
монстрировала скульптурную стать, изяще-
ство, красоту безукоризненных женских форм. 
В фильмах «А зори здесь тихие» (1972 г.) Станис-
лава Ростоцкого и «Сказ про то, как царь Пётр 
арапа женил» (1976 г.) Александра Митты Ольга 
Остроумова и Ирина Мазуркевич предстают пе-
ред зрителями в очаровательном виде. Их наго-
та подобна скульп турным изваяниям из мрамора 
Каррары, живописным полотнам Сандро Ботти-
челли и Рафаэля Санти. Такое же восхищение вы-
зывает женское тело в восточных банях Кавказа, 
когда Саят-Нова, будучи мальчиком, заглядыва-
ет в окно женской бани и видит ослепительную 
наготу местных чаровниц. Сергей Параджанов 
в «Цвете граната» любуется сам и заставляет по-
верить зрителя, что красота женского тела вос-
хитила будущего поэта и навсегда запечатлелась 
в художественной памяти мальчика формой ра-
кушки, напоминающей девичью грудь [6; 7]. 
В соединении природного материала (ракушки) 
и части женского тела заключена истинная красо-
та, отражающаяся в телесном её воплощении, что 
подчёркивает единство человека и природы. Об-
раз, подаренный Сергеем Параджановым культу-
ре, роднит его с настоящими произведениями ис-
кусства. Другие части женского тела: щиколотки, 
кисти рук, тонкие шеи в «Цвете граната» не пока-
заны на полностью обнажённом теле. Но и здесь 
часть тела — тайна и повод для любования, по-
вод для создания поэтических текстов, воспева-
ющих красоту женщины. Стремление к чистоте 
в мирное и военное время говорит о возможной 
демонстрации обнажённого тела, которое было 
дозволено увидеть с экранов.

Конечно, красивые тела обоих полов можно 
было наблюдать и в эпизодах, связанных с пока-
зом отдыха у моря или реки. И хотя они были 
прикрыты купальными костюмами, вывод о кра-
соте полуобнажённого тела сделать было нетруд-
но. Здесь вспоминается Василий Лановой из «По-
лосатого рейса», который, в отличие от других 
персонажей мужского пола, демонстрировал 
безуко ризненный, совершенный торс, литую фи-
гуру, с которой можно ваять Аполлона. Правда, 
показан был псевдогерой в комической сцене 
на пляже, когда он в ужасе убегал от тигров, по-
явившихся ниоткуда. Эффект комического здесь 
достигается через антитезу между мужествен-
ным, спортивным телом и модельной внешно-

стью с трусливой душой, продемонстрированной 
бегом наперегонки с отдыхающими. Две ним-
фы — Наталья Фатеева и Наталья Кустинская, от-
дыхая в отпуске на диком пляже и демонстрируя 
модные купальники, восхищали своими формами 
в комедии «Три плюс два» (1963 г.) Генриха Ога-
несяна. Мужчины, ослеплённые их видом, меч-
тают о чаровницах, которые посягают не только 
на их территорию, но и на их сердца.

Более сложная визуализация обнажённых тел 
показана в фильме «Андрей Рублёв» (1966 г.) Анд-
рея Тарковского. Целый эпизод повествует о язы-
ческом празднике Ивана Купалы, посвящённом 
летнему солнцестоянию. Имя актрисы Наталии 
Радолицкой долгое время не сходило со страниц 
газет и журналов того времени, поскольку краси-
вое тело актрисы находилось в кадре продолжи-
тельное время. Монах Андрей Рублёв заинтере-
сован шумом, криками, музыкой, огнями в лесу. 
Мужчины, заметив «чужого», решают проучить 
чернеца и привязывают его в сарае, чтобы нака-
зать за любопытство и обезопасить себя. Язычни-
ца, в роли Наталии Радолицкой, будет искушать 
монаха, очаровывая своей наготой. Андрей Руб-
лёв в эту ночь испытает неимоверные страдания, 
видя соблазнительницу так близко. Но героиня, 
как истинная блудница, прозревает и помогает 
монаху. Она отвязывает его и отпускает, спасая 
тем самым от глумления. Очевидно, что именно 
этот поступок поможет в дальнейшем ей выжить, 
она спасётся от преследователей на другом бере-
гу реки. Хотя история нагих тел у А. Тарковского 
явно отличается от эпизодов с банями, она имеет 
к ним прямое отношение. Дело в том, что в реках 
и озёрах в этот праздник купались только жите-
ли южных районов, те, кто жил севернее, такой 
возможности не имели, и омовение тела происхо-
дило в русских банях. Голые мужчины и женщи-
ны стремятся окунуться в реку, ловят друг друга, 
предаются телесным утехам. А пока Андрей Руб-
лёв наблюдает за таинственными огнями, танца-
ми и играми вокруг них, слушает звуки народных 
инструментов, пение, которое отзывается в нём, 
как отголоски предков. Радость от вседозволен-
ной любви, с одной стороны, восхищает чернеца, 
с другой стороны, ужасает, ведь он присутству-
ет при свальном грехе язычников. Потрясённый 
монах возвращается к братии в подавленном со-
стоянии. Здесь ритуальной красоте языческого 
тела противопоставляется красота православного 
духа. В этих кадрах приоткрывается тайна празд-
ника дохристианской Руси.  Культура нагого тела, 
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связанная с ритуалами и мифами о любви, о же-
лании найти пару и построить крепкие отноше-
ния, перекликается здесь с традициями инцес та. 
Так из мифологии славянских народов возникает 
символ этих отношений, закреплённый в приро-
де, — цветок иван-да-марья. Подобные отноше-
ния отражены в книге Клода Леви-Строса «Ми-
фологики: человек голый» [5]. Обнажение и пе-
реодевание для народов Южной Америки также 
связано с животным и растительным миром: «Од-
нако Кмукамч влюбился в одну из супруг своего 
сына и захотел отделаться от Айшиша. Он за-
явил, будто птицы, свившие себе гнездо на рас-
тении /kenawat/, были орлами, и приказал сыну 
достать их, но перед тем велел ему снять туни-
ку, пояс и головную повязку. Раздевшийся дона-
га герой полез наверх и нашёл там лишь самых 
обычных на вид птенчиков. За это время расте-
ние вытянулось так высоко, что Айшиш не смог 
с него спуститься; он спрятался в гнезде и стал 
ждать. Кмукамч завладел одеждой сына и при-
нял его физический облик» [5, с. 10–11]. Возвра-
щаясь к традициям языческого праздника, необ-
ходимо отметить, что они настолько укоренены 
в народе, что слились с православными тради-
циями празднования Иоанна Предтечи. Инте-
ресен тот факт, что языческие инициации, свя-
занные с водой и огнём, мы наблюдаем в сказке 
А. Н. Островского «Снегурочка». Именно пото-
му, что Снегурочка неспособна преодолеть испы-
тание огнём, её история не сможет быть счаст-
ливой, любовь испепелит девушку с холодным 
сердцем.

В советское время отечественный кинемато-
граф освоил развлекательную и историческую 
метафорику обнажённого тела в бане и на реке. 
Эльдар Рязанов, вслед за опытом предшественни-
ков, создаёт один из любимейших фильмов «Иро-
ния судьбы, или С лёгким паром!» (1975 г.) Хотя 
история, рассказанная кинематографистами, бу-
дет напрямую зависеть от традиции ходить под 
Новый год с друзьями в баню, обнажённых тел 
мы в фильме не увидим. Сначала компания Жени 
Лукашина (Андрей Мягков): Павлик (Александр 
Ширвиндт), Миша (Георгий Бурков) и Саша 
(Александр Белявский) — будут восседать в Сан-
дуновских банях как патриции, в белых просты-
нях, и философствовать. Сам процесс мытья по-
казан не будет. Друзья в предбаннике отмечают 
приближение Нового года и, явно, перебирают 
с алкоголем. Они собрались здесь, вдали от се-
мей и близких, чтобы присягнуть на верность 

друг другу, как три мушкетёра и д’Артаньян. 
Их не интересует очистительный ритуал тела, 
но при этом они чтут традиции — с новым те-
лом (читай — чистым) — в новую жизнь. Жизнь 
с чистого листа. Они отмечают Новый год в мас-
карадных костюмах, соответствующих месту, ко-
торое их приютило. Второй эпизод, связанный 
с омовением, будет ещё более несовместимым 
с правдой жизни. В основе эпизода, построенного 
на соединении несовместимого, — оксюмороне, 
когда Ипполит (Юрий Яковлев) в дорогом зим-
нем пальто и шапке принимает душ. Персонаж 
хочет осмыслить текущий момент, философству-
ет о бытовой ситуации — любовном треуголь-
нике — и пытается сказать горькую правду себе 
и своей возлюб ленной Наденьке (Барбара Брыль-
ска). Он просит не мелочиться, когда бывшая 
невеста, говорит, что он испортит пальто. Ими-
тируя очистительный ритуал, Ипполит обнажает 
абсурдность ситуации, когда случай в бане ме-
няет судьбы других людей, со своими планами, 
целями и задачами.

И, конечно, необходимо вспомнить такие эпи-
зоды, где в кадре демонстрировалось обнажён-
ное детское тело. Ребёнка могли мыть заботли-
вые материнские руки, как в мелодраме «Маче-
ха» (1973 г.) Олега Бондарева, или руки старших 
по званию товарищей, как в драме «Иваново дет-
ство» (1963 г.) Андрея Тарковского. Оригинален 
эпизод из кинокомедии «Добро пожаловать, или 
Посторонним вход воспрещён» (1964 г.) Элема 
Климова. Друзья Кости Иночкина (Виктор Ко-
сых) симулируют инфекционное заболевание, 
чтобы отменить родительский день в пионер-
ском лагере и тем самым спасти друга, которо-
го из лагеря исключили. Дети демонстрируют 
себя обнажёнными: их тела в красной сыпи, ко-
торую они «заработали», прыгая голыми в за-
росли крапивы. Здесь важно сказать, что нагое 
детское тело воспринимается зрительской ауди-
торией иначе, чем тело мужчины и женщины. 
Обнажённый ребёнок — часть жизни взрослого 
человека, который вырос среди младших братьев 
и сестёр, успел обзавестись семьёй, то есть каж-
дый взрослый видел кого-то в детстве беззащит-
ным, голым. Традиционные детские фотографии 
в семейных альбомах есть в каждой семье. Жи-
вописные полотна Мадонны с младенцем на ру-
ках и ангелами, включая амуров, в музеях и жур-
нальных вклейках также являются визуальным 
опытом зрителей и читателей. В детском теле 
для взрослого человека нет секретов. Оно вызы-
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вает в зависимости от ситуации умиление, ра-
дость и восторг.

Только в 1988 г. в отечественном кинемато-
графе функции нагого тела на экране расши-
ряются. Василий Пичул в фильме «Маленькая 
Вера» обнажил актрису Наталью Негоду с це-
лью показать сексуальные сцены, что было 
не обычным для российского зрителя. Таким об-
разом, мы можем сделать выводы, что обнажён-
ное тело в отечественном кинематографе ХХ в. 
присутствовало и выполняло разные функции 
от комических до трагических эпизодов. Муж-
ское тело, как правило, подлежало осмеянию, 
женское тело вызывало восхищение и гармони-
зировало наготу обоих полов, уравновешивало 
их демонстрацию на экране. Трагические сцены 
демонстрировали казнь военнопленных в годы 
Гражданской и Великой Отечественной войны 
(«Чекист» 1992 г. Александра Рогожкина; «Иди 
и смотри» 1985 г. Элема Климова).

XXI век продолжает традиции прежних мас-
теров, только функции обнажённого тела ме-
няются. Сегодня это не сфера развлечения, 
вызванная абсурдностью ситуации, а сфера 
усложнённого подтекста, где за каждым обна-
жением стоит особый символический и мета-
форический смысл. Современные режиссёры 
наиболее смело завоёвывают территорию сек-
суальной визуализации. Здесь прежде всего 
уместно говорить о творчестве К. Серебрен-
никова, поскольку, нагое тело в пространстве 
его киноработ — часть идиостиля режиссёра. 
Конечно, сексуальные сцены не обходятся без 
демонстрации тел обоих полов. Самая яркая 
сексуальная сцена показана в фильме «Изме-
на» (2012 г.), в результате которой любовники: 
первая жена героя и первый муж героини (Аль-
бина Джанабаева и Егор Щетинин) гибнут. Но-
мер в гостинице стал для них последним при-
станищем, поскольку любовники решили раз-
нообразить свои интимные отношения выхо-
дом на балкон — демонстрацией, публичным 
показом. Острота сексуального влечения за-
канчивается трагедией: молодые люди гибнут, 
на лицах обоих запечатлена улыбка. Греховное 
падение с высоты многоэтажного дома подчёр-
кивает силу заблуждения «падших». Их обна-
жённые тела — суть пересудов криминалистов, 
приехавших зафиксировать событие, и печи, 
пожирающей тела в крематории. Оба грешни-
ка превращены в пепел, в придорожную пыль, 
но успели заронить в сердца своих близких же-

лание — испытать любовное приключение та-
кой же уничтожающей силы [8].

В фильме «Ученик» (2016 г.) Кирилла Серебрен-
никова мы видим на пляже старшеклассников, 
купающихся обнажёнными. Юноши и девуш-
ки, не стесняясь друг друга, предаются восторгу 
первого опыта, будь то взгляды или тактильные 
прикосновения со стороны противоположного 
пола. В этом возрасте важно одобрение со сто-
роны сверстников. Важно быть вместе со всеми, 
чтобы тебя не посчитали слабым и жес токо не ос-
меяли, как это могут делать только подростки. 
Наиболее шокирующим показан выпад главного 
персонажа — Вениамина Южина (Пётр Сквор-
цов), который на уроке биологии, якобы в знак 
протеста, обнажает своё тело и устраивает дефи-
ле по партам одноклассников. Так он пытается 
выразить своё отношение к молодой учительни-
це, которая призывает юношей пользоваться при 
половой связи презервативами. Если в «Изме-
не» К. Серебренников «препарирует» смертный 
грех прелюбодеяния и показывает его уничто-
жающую силу, то в «Ученике» он демонстрирует 
фарисейство псевдоверующего человека. Вени-
амин всех поучает и призывает жить по закону 
Божьему, а сам возносится на вершину собствен-
ной гордыни и совершает убийство. Вениамин 
выходит за грань дозволенного, сначала демон-
стрируя обнажённое тело в классе, затем убивая 
товарища. Подростковая среда и демонстрация 
тела, как вызов себе и миру взрослых, — тема 
понятная. Юношеский бунт и свержение тради-
ционных устоев почти норма для поведения мо-
лодёжи в этом возрасте. Педагогика, психология 
и возрастная физиология помогают разобрать-
ся в поведении старшеклассников, стремящихся 
к лидерству и самоутверждению. Каждый посту-
пок школьников можно объяснить с позиций этих 
гуманитарных наук. Голые тела в «Ученике» — 
желание привлечь к себе внимание, подчеркнуть 
свою оригинальность, возвыситься над себе по-
добными, желание быть у всех на устах, а значит, 
требовать к себе исключительного отношения [9].

Удивительно выглядит нагой заключённый 
в фильме «Юрьев день» (2008 г.) Кирилла Сереб-
ренникова. В этом эпизоде главная героиня, Лю-
бовь Павловна (Ксения Раппопорт), моет в ту-
беркулёзной тюремной больнице порезанного 
зека (Игорь Хрипунов). Юноша обнажён, он ис-
текает кровью, Любовь Павловна омывает его 
раны, успокаивает и пытается помочь. Тело юно-
ши здесь подобно телу Иисуса, снятого с  креста. 
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 Метафоричность этой сцены чрезвычайно глубо-
ка. Впервые в оступившемся кто-то увидел чело-
века и явил свою милость. Окровавленное тело 
юноши, с одной стороны — символ его рождения. 
Родился человек, которого никто в нём до этого 
события не видел. С другой стороны, это его вос-
хождение на Голгофу. Заключённый пережил 
опыт Христа, преследуемого, гонимого всеми, 
казнённого и воскресшего. Любовь Павловна как 
жена-мироносица пытается облегчить его страда-
ния и разделить с ним его участь [11].

В фильмографии Павла Лунгина мы встреча-
ем подобную сцену: омовение обнажённого тела 
юноши на столе в фильме «Дирижёр» (2012 г.) [11; 
12]. Если сравнивать этот эпизод с фильмом К. Се-
ребренникова «Юрьев день», то всё в нём проис-
ходит со знаком минус. У Серебренникова тело 
порезанного молодого человека омывает женщи-
на. У Лунгина — мужчина. События в «Юрьевом 
дне» происходят в России, в тюремном заключе-
нии. В «Дирижёре» — в Иерусалиме, дома. К. Се-
ребренников не стесняется показать обнажённого 
молодого человека: тот лежит на спине, все ин-
тимные части его тела видны зрителю. У П. Лун-
гина юноша лежит на животе, он обнажён, но мы 
видим его только со спины, похоже, что будущий 
убийца — девственник, ему не чуждо стеснение. 
Женщина пытается успокоить раненого заклю-
чённого, утешает его, укачивает как младенца. 
Мужчина проводит обряд омовения молча. Зри-
телям до определённого момента не совсем бу-
дет понятен этот эпизод. Результат: заключённый 
у К. Серебренникова перерождается в человека; 
юноша у П. Лунгина надевает шахидский пояс 
и взрывает себя и ни в чём не повинных людей 
на восточном базаре, становится убийцей. Рож-
дение и смерть переданы через одинаковые сим-
волы омовения обнажённых тел молодых людей. 
Как будто «свои и чужие» играют в перевёрты-
ши. Два мира: христианский и мусульманский. 
Трагические судьбы молодых людей в разных 
странах, с разными народами, с разной религи-
ей транслируют через обнажённые тела слож-
нейшую культурологическую проб лему с «клю-
чевыми вопросами религии об отношении чело-
века к конечности Бытия, к феномену смерти, 
к вопросам греха, воздаяния за него и возможно-
сти его искупления, к проблемам нравственного 
существования» [16, с. 178].

Трагедии с юношами случаются в мирное вре-
мя. Молодые люди прощаются с жизнью легко, 
не задумываясь, что «перезагрузить» её будет 

невозможно. Голые тела парней отсылают со-
временных зрителей к метафорам о рождении 
и смерти, когда человек наиболее незащищён, 
оголён, беспомощен. Омовение тел после рожде-
ния и перед положением во гроб заставляет за-
думаться не о развлекательной функции нагого 
тела, а о сложнейших вопросах Бытия.

Нагота в отечественном кинематографе XXI в. 
почти утратила отношение к эффекту комиче-
ского. Хотя в фильме Николая Досталя «Монах 
и бес» (2016 г.) зрители будут веселиться, когда 
кинематографисты покажут оригинальный спо-
соб гладить монастырские простыни [13]. Иван 
Семёнов сын, не без помощи беса, будет садить-
ся на простыни голым задом и мгновенно приво-
дить их в надлежащий порядок.

Отношение к женскому телу в XXI в. также 
изменилось. Кроме красоты и изящества в об-
нажённых фигурах женщин режиссёры подчёр-
кивают низменные характеристики своих геро-
инь. Как правило, речь в таких фильмах идёт или 
о маргинальных натурах (Яна Троянова) «Вол-
чок» (2009 г.) Василия Сигарёва, или о женщи-
нах, которые изменяют своим мужьям (Елена 
Лядова) «Левиафан» (2014 г.) Андрея Звягинцева 
[11], или о жертвах и маньяках (Агния Кузнецова) 
«Груз 200» (2007 г.) Алексея Балабанова. В этих 
фильмах женщины представлены в ужасающих 
эпизодах, когда они вынуждены демонстриро-
вать свои гениталии. Культура интимных от-
ношений и их визуализации предполагает опре-
делённые позы, ракурсы, которые не переводят 
сексуальные отношения в разряд порнографии. 
Как правило, в таких эпизодах демонстрируются 
изящные фигуры: мужчин со спины, женщин — 
верхнюю часть тела: живот, грудь, плечи, шею. 
Очень часто возлюбленные показаны вполобо-
рота, полуприкрытыми, грудь может скрывать 
прозрачная ткань. Сцены с обнажёнными телами 
не могут сниматься бездумно и бездушно. Каж-
дое обнажение на экране должно быть обоснова-
но, иначе искусство быстро перерастает в другой 
вид визуализации — подсматривание в замоч-
ную скважину. Изо всех решений, предполагае-
мых культурой интимных отношений, на первый 
план вышли: разрешённые и запрещённые формы 
и степень публичности сексуальных отношений, 
подробности в их описании и освещении, а так-
же визуализации. По сути нагое тело сегодня — 
это протестное отрицание реальности, о котором 
говорил Жан Бодрийяр: «Изображения, кото-
рые всё же свидетельствуют, под слоем заяв-
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ленной “объективности” о глубоком отрицании 
реальности, и в то же время — об отрицании 
самого изображения, которое преследует цель 
обозначения того, что не хочет быть обозначе-
но, попросту “проламываясь” в реальность» [1]. 
Речь здесь идёт, по мнению философа об «абсо-
лютной прозрачности» и «тотальном бесстыд-
стве». Учёный утверждает, что в подобных сце-
нах визуализация интимных подробностей «за-
хватывает взгляд в заложники», что подчёрки-
вает заболевание общества. Сцены с обнажением 
гениталий так связаны с реальностью, что у нас 
больше нет секретов. Скорее всего это обратная 
сторона изменения социального статуса женщи-
ны, связанного с эмансипацией и феминизмом. 
Язык символов разделяет мужские и женские по-
ловые органы, приравнивая мужские — к жизни, 
а женские — к смерти. Коннотация этой симво-
лики поддерживается в бранной лексике русско-
го мата. Отправить оппонента в направлении пе-
ниса — пожелать радости и развлечений; в на-
правлении вагины — пожелать смерти, уничто-
жения. Подтверждением могут служить постмо-
дернистские произведения, в частности, роман 
Виктора Ерофеева «Страшный суд», в котором 
писатель одну из дефиниций постмодернизма — 
смерть Бога — демонстрирует через описание 
гениталий Иису са Христа. О подобной «откро-
венности» Жан Бод рийяр говорит: «Совершен-
но бессмысленная сцена, но она символизирует, 
что ничто не должно избежать взаимопроник-
новения реальности и вымысла, что всё на виду, 
что всё сделано для просмотра, предназначено 
для забавы» [1].

В фильме «Я тоже хочу» (2012 г.) Алексея Ба-
лабанова актриса (Алиса Шитикова), обнажённая, 
бежит по снегу по направлению к колокольне, ко-
торая может отправить на планету счастья. Же-
лание девушки столь сильное, что её не останав-
ливает инициация — испытание холодом, как 
Настеньку в сказке «Морозко» [12]. Колоколь-
ня счастья возьмёт девушку к себе, вознесёт её 
на небо. Здесь сила веры в предстоящее счастье 
перечёркивает стыдливость девушки, как будто 
Ева, расплатившись за все людские грехи, вновь 
возвращена в Эдемский сад, чтобы чтить закон 
и следовать предназначению. Её нагота, неза-
щищённость вызывает сочувствие к героине. 
И, хотя мы видим актрису полностью обнажён-
ной, мы не испытываем неловкости, недоумения, 
оскорб ления, как в фильмах «Волчок», «Левиа-
фан» и «Груз 200».

Таким образом, изменение функций нагого 
тела, форм и степени его обнажённости в совре-
менном отечественном кинематографе зависит 
от сексуальной свободы наших дней. В кинема-
тографе «стало обыденным включение элементов 
эротики в любое произведение визуального и сце-
нического искусства» [16, с. 214]. Является ли этот 
опыт ценным для культуры? Вопрос о культур-
ных ценностях не является обязательной нормой, 
к которой надо стремиться. Кризис обнажает, ого-
ляет реальность и побуждает искать новые формы 
социального прикрытия, эстетического смещения 
и культурного оправдания [2; 4]. Станет ли обна-
жение тела в современном отечественном кине-
матографе исторической и социальной устойчи-
востью нашей культуры, покажет время.
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NUDITY AS A CULTURAL PHENOMENON IN MODERN RUSSIAN CINEMA
S.S. Orishchenko

Samara State Institute of Culture, Samara, Russia. orichtchenko63_6@mail.ru

Nudity in the cinema performed diff erent functions. In the twentieth century, the display of parts of the 
naked body assumed a comic eff ect and entertained the viewer, especially in cases where the male body was 
shown. Female nudity was the object of admiration, of deifi cation, of admiring the perfect female fi gure. There 
was also a third function — intimidating. Naked bodies in such fi lms were associated with military themes 
and the execution of prisoners of war. The XXI century expanded the context of kinematic nudity, crossed the 
taboo border of sexual relations and became multifunctional. Today, the naked body in the fi lm is part of the 
subtext associated with cinematic symbols and metaphors.

Keywords: nudity, cinematic context, fi lm culture, metaphor, symbol, oxymoron, subtext, absurdity.
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