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первой четверти ХХ века М. И. Туган-Барановского к будущему социалистическому обществу. Выявляются 
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Всемирно известный русский экономист конца 
XIX — первой четверти XX века М. И. Туган-Ба-
рановский являлся общепризнанным теоретиком в 
экономической области и был существенно менее 
знаменит в советское время, как автор одной из 
социалистических концепций общества будущего. 
В начале прошлого века, по мнению К. В. Сорви-
на [12, c. 7], М. И. Туган-Барановский считался 
ведущим специалистом в области социалисти-
ческих учений. Его классификация систем со-
циализма и коммунизма была положена в основу 
капитального библиографического справочника 
Н. И. Рубакина «Среди книг» [11].

В молодые годы М. И. Туган-Барановский был 
близок к идеям классического марксизма, но впо-
следствии в результате трансформации его взгля-
дов его отношение к автору «Капитала» измени-
лось. Он не считал его идейным противником, 
многое заимствовал у К. Маркса, но предпочитал 
идти собственным путем [13, c. 44]. Его критика 
взглядов Ф. Энгельса на причины экономических 
кризисов, полемика с К. Каутским [5] и Р. Люк-
сембург [8] по этому вопросу способствовали 

тому, что его идеи подвергались жесткой критике 
со стороны ортодоксальных марксистов [1—3], 
в советской политической и научной литературе 
он рассматривался как легальный марксист [10] 
и теоретический примиренец [4].

Еще одним основанием замалчивания идей М. 
И. Туган-Барановского в Советской России, по 
мнению Я. И. Кузьминова, явилось то, что боль-
шевиков не интересовало будущее социалистиче-
ское общество, все их помыслы были направлены 
на завоевание власти [9, c. 3].

В последующем интерес к работам М. И. Ту-
ган-Барановского о будущем социализма возрос 
в 90-е годы ХХ века в связи с развалом СССР 
и системы социализма и размышлениями о воз-
можной трансформации общества в сторону 
социализма с человеческим лицом. На тот мо-
мент интересовались работами М. И. Туган-Ба-
рановского о кооперации и трудами его ученика 
Н. Д. Кондратьева. Несмотря на провозглашен-
ный переход нашей страны на рельсы капитали-
стического развития с ориентацией на ценности 
демократии, не потеряли своей актуальности раз-
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мышления М. И. Туган-Барановского об экономи-
ческой эффективности модели социалистического 
общественного развития и свободы личности в 
будущем обществе.

Взгляды М. И. Туган-Барановского на будущее 
общество формировались постепенно. Одним из 
первых вопросов, с которым ему пришлось стол-
кнуться в практике российской политической жиз-
ни был аграрный вопрос. Анализируя подходы на-
родников и ортодоксальных марксистов к этому 
вопросу, он приходит к выводу, что первые вынуж-
дены были признать процесс развития капитализ-
ма прогрессивным процессом, а вторые несколь-
ко сгладили свои позиции относительно того, что 
крупное капиталистическое производство должно 
вытеснить в будущем мелкое крестьянское хозяй-
ство. В результате аграрные программы тех и дру-
гих претерпели изменения так как оба политиче-
ских направления стали требовать перехода земли 
в руки крестьянства. Для разрешения возникшего 
противоречия он предлагал развивать кооператив-
ное движение, к которому обе политические силы 
относились сочувственно [14, c. 74—75].

Не соглашаясь с позицией классиков марк-
сизма относительно взглядов представителей 
утопического социализма на будущее общество, 
он считал, что утопический социализм более на-
учен, чем считали классики марксизма, а утопия 
есть поиск идеала [15, c. 85]. Выступая против 
подмены социального идеала социальным пред-
видением, М. И. Туган-Барановский сравнивал 
идеал со звездой, ориентируясь на которую, че-
ловек в ночное время отыскивает дорогу. Играя 
роль ориентира, звезда не заменит фонарь для ее 
освещения. Сравнивая идеал со звездой, а науку 
с фонарем, он подчеркивал необходимость того и 
другого для формирования взглядов на общество 
будущего [15, c. 86].

М. И. Туган-Барановский, в отличие от сторон-
ников классического марксизма, достаточно высо-
ко оценивал деятельность утопистов и считал, что 
представители критического направления в соци-
ализме только потому превзошли своих учителей, 
что обосновали необходимость классовой борьбы, 
о которой первые не имели представления. Уто-
писты пытались нарисовать будущее общество, а 
К. Маркс, опираясь на тенденции общественного 
развития, искал путь к нему [15, c. 163].

Выступая против несправедливого отношения 
марксистов к идеализму утопистов, М. И. Ту-
ган-Барановский упрекает К. Маркса в том, что 
именно у них он заимствовал представление о 
социальном идеале и опираясь на него он смог 
выработать учение об объективных законах капи-
талистического развития [15, c. 253].

Подвергнув критическому анализу подходы 
утопистов и ортодоксальных марксистов к буду-
щему социалистическому обществу, он задался 
целью определить свое видение нового обще-
ственного строя. Для М. И. Туган-Барановского 
важно было определить принципиальные под-
ходы к обществу будущего. Склоняясь к пози-
ции «этического социализма» К. Форлендера и 
Э. Бернштейна, он понимал невозможность до-
полнения К. Маркса И. Кантом, так как этика Кан-
та разрушала марксистскую теорию. Но критикуя 
марксизм, М. И. Туган-Барановский использовал 
его научный материал для создания своей концеп-
ции социализма, считая положения классического 
марксизма в определенной степени устаревшими 
[14, c. 79].

Размышляя над принципами будущего обще-
ственного строя, М. И. Туган-Барановский отме-
чает, что социалистический строй, в отличие от 
предшествующих форм общества, развившимися 
стихийно, является формой искусственной, при-
думанной людьми для общего блага [16, c. 261]. 
Одним из первых мыслителей, который задумал-
ся об общем благе, гармоничном и совершенном 
обществе, но подчинявшем личность обществу, 
был Платон. Последнее не устраивало М. И. Ту-
ган-Барановского. По его мнению, в современном 
социалистическом обществе интересы личности 
должны стать приоритетными [16, c. 265]. Раз-
вивая далее эту мысль, М. И. Туган-Барановский 
подчеркивал принципиальное различие в подхо-
дах к устройству платоновского идеального госу-
дарства и его модели социалистического обще-
ства. Выступая за общность имуществ, Платон 
стремился к ликвидации богатства, а не бедно-
сти. Современный социализм с его общностью 
имуществ преследует цель сделать всех членов 
общества богатыми, причем богатство достига-
ется трудом каждого, а не эксплуатацией одних 
другими [16, c. 271].

Данный принципиальный подход М. И. Туган-
Барановского к новому общественному устрой-
ству принципиально расходился с практикой 
строительства социализма в СССР, где в роли еще 
более жесткого эксплуататора выступало уже го-
сударство, от которого нельзя было избавиться, 
все действия которого были направлены на борь-
бу с богатством граждан, ввергая их в унизитель-
ное равенство и поголовную нищету.

Определившись с принципиальными подходами 
к новому общественному устройству, подвергнув 
критике идеи утопического социализма, М. И. Ту-
ган-Барановский во многом склонялся к государ-
ственному социализму, не идеализируя его. Ис-
следователи его идей, ссылаясь на воспоминания 
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его учеников, отмечали в его характере сочета-
ние рационального научного подхода и искрен-
них идеалистических представлений [10, c.15]. 
Он также, как и представители государственного 
социализма склонялся к мысли о ключевой роли 
государства в строительстве будущего общества, 
подчеркивая при этом, что оно явится, прежде 
всего, «организацией культуры, а не классового 
господства». Именно в рамках государства, по его 
мнению, можно поднять производительность об-
щественного труда и осуществить планомерность 
хозяйственных процессов [16, c. 346—347, 356].

Но, создание социалистического государства 
на национальной основе невозможно и необхо-
дим выход социалистической государственности 
за ее пределы, что вызовет изменение политиче-
ской карты мира и трансформацию существую-
щих границ государств. Эта идея не кажется ему 
утопической (пример Швейцарии). Способом их 
изменения будут не кровопролитные войны, за-
мешанные на обостренном государственном па-
триотизме, а добровольное взаимное соглашение, 
поскольку будет отсутствовать социальная борь-
ба и угнетение. Хозяйственная целесообразность 
создания единого мирового государства, отсут-
ствие таможенных барьеров и протекционизма, 
общественное разделение труда, международный 
обмен товарами и услугами приведут к невидан-
ному развитию производительных сил общества, 
преследующих интересы общего благосостояния. 
Правильный учет общественного спроса не до-
пустит создания избыточного продукта и про-
мышленных кризисов [16, c. 343—349, 354—355]. 
Организация работы транспортных средств пере-
давалась международным организациям, членами 
которых становились отдельные государства [16, 
c. 360—361].

Наиболее важной хозяйственной единицей 
останется социалистическое государство, которое 
будет руководить производством, контролировать 
его, распределять предметы потребления между 
областями и районами, составлять общий план 
общественного производства на каждый год. По 
поручению социалистического государства не-
посредственное распределение продуктов среди 
населения будут осуществлять органы местно-
го самоуправления — муниципалитеты. И здесь 
М. И. Туган-Барановский заимствует мысль 
К. Маркса о том, что переход капиталистического 
производства, объединенного в синдикаты, тре-
сты, другие капиталистические союзы, в нацио-
нальное социалистическое производство, может 
совершиться органично и безболезненно. При 
этом выработка плана национального производ-
ства исходит из экономической целесообразности 

и эффективности. «Только при условии центра-
лизации возможны стройность, согласованность, 
пропорциональность во всех частях обществен-
ного целого» [16, c. 363].

Но далее, казалось бы, в строгую систему воз-
зрений М. И. Туган-Барановского вторгаются 
опасения, которые он пытается разрешить путем 
компромисса. Он отмечает, что государственная 
централизация жизни общества и бюрократизм 
в связи с возрастанием принудительных начал 
власти может привести к подавлению личности 
государством. Но опасения огромной опасности 
со стороны государственной централизации вы-
тесняются в его сознании размышлениями о том, 
что в социалистическом обществе общественное 
богатство будет служить человеку, а не наобо-
рот. И здесь он приходит к мысли, принципи-
ально расходящейся с постулатом К. Маркса о 
том, что коммунизм превзойдет капитализм по 
уровню произведенных материальных благ, по-
скольку человек не будет объектом эксплуатации. 
М. И. Туган-Барановский считал несомненным 
злом стремление к созданию максимума матери-
альных благ, достигаемое принижением личности 
человека [16, c. 365]. Дальнейшее развитие нашей 
страны показало, что унижение личности и до-
стоинства человека в реально существовавшем у 
нас «социалистическом обществе» намного пре-
взошло кошмары капитализма.

М. И. Туган-Барановский не идеализировал 
принцип равенства, который объединял в то время 
многих, выступающих под социалистическим зна-
менем. Выступая против неравенства, являвшего-
ся несомненным социальным злом, он не рассма-
тривал равенство как значительное достижение и 
видел в нем только первый шаг к общественному 
идеалу, который впоследствии должен привести 
к социальной свободе человеческой личности. Но 
наибольшая свобода личности и централизм со-
циалистического государства несовместимы. Од-
нако, по его мнению, государственный социализм 
с его централизацией управления и планомерно-
стью социалистического хозяйства, несмотря на 
подавление личности государством, способен 
принести большие хозяйственные результаты, чем 
иные модели социалистического строя. Выход он 
видит в компромиссе: централистическая система 
общества должна быть дополнена элементами фе-
дералистического социализма [16, c. 366].

Таким элементом могут быть муниципалитеты, 
полномочия которых устанавливаются и контроли-
руются государством, но которые он рассматривал 
как органы широкого местного самоуправления, 
дополненные элементами синдикального соци-
ализма, в котором производственный процесс 
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контролируется рабочими. Примером такой орга-
низации производства выступают фабрики, осно-
ванные на системе трудового копартнершипа, где 
рабочие принимают непосредственное управле-
ние фабрикой, выбирая определенное число своих 
представителей в правление [16, c. 368]. В команд-
но-административной системе СССР, рабочему 
социализму места не нашлось. Группа «рабочей 
оппозиции» во главе с А. Г. Шляпниковым, бо-
ровшаяся за разделение обязанностей между про-
фсоюзами, советами и партией и претендовавшая 
на руководство народным хозяйством была идейно 
и организационно разгромлена.

Поскольку руководство со стороны государства 
и муниципалитетов строится на принуждении, 
М. И. Туган-Барановский стремился к созданию 
свободных хозяйственных организаций, како-
выми на его взгляд были трудовые кооперативы 
различных типов, которые могли быть созданы 
как в промышленности, так и в сельском хозяй-
стве. Смысл их создания состоял в освобождении 
творческих сил общества. Он считал, что коопе-
ративный труд в промышленности будет более 
эффективен в производстве одежды, домашней 
мебели, утвари, в области же сельского хозяй-
ства, отдавая предпочтение крупному сельскохо-
зяйственному производству, допускал сохранение 
трудовых общин (маслодельных, животноводче-
ских и птицеводческих, огородничество) и едино-
личных хозяйств, при сохранении земли в руках 
государства [16, c. 368—380]. Некоторые виды 
коопераций существовали в СССР весь период 
Советской власти под пристальным надзором го-
сударства в силу несоответствия его идеологии 
и существенной роли в производстве продукции 
не играли.

Общество будущего М. И. Туган-Барановский 
рассматривал как дуализм государственного со-
циализма и анархизма. «возможно полное при-
мирение двух противоположных начал». Причем 
система государственного социализма будет доми-
нирующей, пока не произойдет готовности мас-
сы населения поступаться личными интересами 
ради общественного целого и только тогда вос-
торжествует анархический коммунизм, который 
явится конечным общественным идеалом, для 
ближайшего же будущего необходимо сочетание 
социализма с коммунизмом и вытеснение первого 
вторым [16, c. 383—387].

Следует отметить, что германская социал-де-
мократия, самая авторитетная социалистическая 
партия рубежа XIX — начала ХХ столетия, еще 
на своем берлинском съезде 18 ноября 1892 года 
единодушно отвергла политику «государствен-
ного социализма». Резолюция съезда отвергала 
передачу орудий производства в государственную 
собственность поскольку это вело к замене экс-
плуатации со стороны отдельного капиталиста, 
двойной эксплуатацией со стороны государства, 
носящей экономический и политический характер 
[7, c. 3]. Это была оценка консервативной поли-
тики канцлера О. фон Бисмарка с целью приру-
чить германскую социал-демократию. Но в то же 
время германская социал-демократия выступала 
за политику «государственного социализма» при 
реальном переходе власти в руки социалистиче-
ского государства [7, c. 20]. Как показала практика 
строительства социализма в СССР, предупреж-
дение германских социал-демократов оказалось 
пророческим и их иллюзии о том, что государство 
победившего пролетариата искоренит эксплуата-
цию трудящихся, были развеяны самой жизнью.
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Principal approaches of M. I. Tugan-Baranovsky to the society of the future: 
between state socialism and anarchism
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In this article the principal approaches of the well-known Russian economist of the late 19th — first quarter of 
the 20th century M.I. Tugan-Baranovsky to the future socialist society are explained. It’s considered the similari-
ties and differences of his theoretical postulates in context of the ideas of orthodox Marxism and with the practice 
of building socialism in the USSR are noted. It’s shown the contradictions between the decisive role of the future 
socialist state, which controls all processes and the human being’s intention for personal freedom.
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