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Социальное неравенство в России вызвано нестабильным положением трудящегося населения, невоз-
можностью причислить его к среднему классу, что обусловлено социально-экономическими кризисами 
как следствиями неразвитого капитализма, а также зависимостью от потребления. Становление «нового» 
среднего класса из рабочего населения путем организации коллективных форм труда может способствовать 
стабилизации кризисной обстановки и преодолению потребительства.
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Понятие «класс» в рамках капиталистическо-
го общества предполагает выделение места и 
роли социальных масс в системе производства. 
Вследствие чего, выделяются два противополож-
ных класса — тех, кто владеет средствами про-
изводствами, и кто, не обладает ими. В условиях 
свободного рынка и демократизации общества 
требовалось выявление еще одной социальной 
прослойки в виде промежуточного среднего клас-
са. Данное понятие зародилось в эпоху «модерна» 
[1, c. 9], когда потребовалось деление общества 
исходя из противопоставления антагонистическо-
му делению классов по Марксу. Отсюда средним 
классом стала обозначаться массовая прослойка 
граждан, появившаяся в результате развития то-
варного производства в западном индустриаль-
ном и постиндустриальном обществе. В отличие 
от запада в России не произошло постепенного 
развития капитализма. Для этого не было соот-
ветствующих экономических, исторических, со-
циальных и культурных предпосылок, осущест-
вление которых в буржуазном обществе связано 
с призывом к свободе, индивидуализму, а также 
к утверждению частной собственности как одной 
из наиболее важных ценностей в мире капитала. 
Как видно из истории перестроечного времени, 
в нашей стране произошла глубокая дезинтегра-
ция населения, вследствие безработицы снизилась 
производительность труда, появился немалочис-
ленный слой материально неблагополучного на-
селения, усилилось социально-экономическое не-
равенство. Следовательно, появились затруднения 
при выявлении среднего класса в России несмо-
тря на то, что возникшие рыночные отношения 
обусловили образование предпринимательства на 
просторах российской экономики.

В условиях неразвитости капитализма в совре-
менной России необходимо отметить изменение в 

характере труда и роли производства, сложность 
в выявлении содержательных и количественных 
характеристик среднего класса. Если с точки зре-
ния западных теории средний класс представляет 
основной элемент экономической системы, заня-
тых в сфере технологического, информационного 
воспроизводства и предпринимательства, то под 
рабочим классом имеют ввиду людей, занимаю-
щихся физическим трудом, согласно общему опре-
делению. Более широкое пяонимание гласит, что 
рабочий класс отличает низкоквалифицирован-
ный труд, отсутствие образования, низкий доход 
и т.д. Вместе с тем, находим и такое определение, 
в соответствии с которым рабочий класс является 
«классом «синих воротничков», не обладающих 
собственностью и существующих благодаря лишь 
зарплате [2, c. 37—45]. Исходя из этого, к рабоче-
му классу можно отнести людей, не обязательно 
занятых физическим трудом, но не относящихся 
к высококвалифицированным специалистам или 
не занимающих управленческих позиции. Вполне 
вероятно, что такие показатели имеют отношению 
к нынешнему низшему классу. Вместе с тем, если 
следовать тому, как полагается в марксизме, что 
рабочий класс служит основным источником раз-
вития производства, а значит и изменения соци-
альных отношений в целом, то тогда, применимо 
к современной российской действительности, его 
стоит отнести к среднему классу. Однако, средний 
класс в условиях приоритета массового потребле-
ния становится отчужденным от материального 
производства, а значит и участия в общественном 
развитии.

Таким образом, средний класс в более обоб-
щенном понимании является атрибутом капи-
талистического и демократического общества и 
выступает в качестве основного источника про-
изводительности интеллектуального капитала, а в 
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сложившихся современных условиях — перерас-
пределения труда, и потребления. Следовательно, 
в России такой класс находится на этапе своего 
становления, но не является реально существу-
ющим поскольку существуют проблемы с рын-
ком труда: высокая безработица, недостаточная 
востребованность в технической и научной ин-
теллигенции, отсутствие профсоюзов во многих 
коммерческих организациях. Поэтому, как было 
сказано, большинство трудящегося российского 
населения можно отнести скорее к рабочему клас-
су в его современном рассмотрении, а не как это 
понимается в марксизме. В нынешних реалиях 
рабочие физического труда, не рассматривают-
ся как источник общественного прогресса, как 
«привилегированное сословие». Физический труд 
с точки зрения общественного мнения является 
недостойным, непрестижным, не требующим выс-
шего образования. Однако, в советском обществе 
рабочий класс являлся передовой силой, произво-
дя материальные блага, поднимая отечественную 
промышленность, которая сегодня переживает 
кризис, что объясняется приватизацией государ-
ственных предприятий, их коммерциализацией, 
малым числом кооперативных организации, а 
это индивидуализирует труд. Кроме того, разви-
тие сферы торговли и услуг также затормозило 
функционирование отечественного производства. 
Возможно, следствием кризиса в системе произ-
водства стало недопотребление, которое наблю-
далось в первые годы после перестройки, оно же 
предопределило последующее перепотребление в 
условиях импорта товаров, порой низкокачествен-
ных. Так как в России рыночный капитализм, 
ввиду его незрелости, не способен приспосабли-
ваться к кризисным условиям, то угроза матери-
альному благополучию населения наблюдается и 
по сей день, во время экономических катастроф 
глобального характера. Они, к слову, находятся во 
взаимосвязи и с политической сферой.

Учитывая, что в России границы среднего клас-
са являются неточными, то сложно представить 
регуляцию экономической системы средним клас-
сом как в западном обществе. Этому мешает «ди-
кий» капитализм. Отмечаемая тенденция поляри-
зует социум на два класса, сокращая численность 
среднего класса. Обостряющийся классовый анта-
гонизм чреват обострением противоречий на всех 
социальных уровнях. Такая перспектива для Рос-
сии вполне допустима, если государство не начнет 
содействовать реализации интересов трудящегося 
населения и способствовать его производитель-
ности. Необходимо сформировать средний класс 
как «класс для себя», который способен преодо-
леть индивидуалистическое потребительство и 

отразить коллективные интересы в общественной 
жизни. Этому, на настоящий момент, препятствует 
потребности в материальных благах и в безопас-
ности как первичные индивидуализированные 
потребности. Тем не менее, молодое поколение, 
родившееся во время относительной экономиче-
ской и политической стабилизации (конец 1990-х 
— начало 2000-х гг.), чему способствовали про-
веденные реформы, имеет сходство с «новым» 
средним классом на Западе, который привержен 
постматериальным ценностям, например, стрем-
ление к улучшению качества жизни, саморазви-
тие, раскрытие творческого потенциала, освоение 
технических нововведении. Их принято относить 
к «новым социально-профессиональным слоям 
среднего класса» [3, c. 478], желающим совер-
шенствовать навыки в сфере информационных 
технологий, наукоемких отраслей производства, 
получить высокий уровень профессиональной 
квалификации, применять знания на практике, 
так как современный рынок труда в перспекти-
ве направлен на производство знания, информа-
ционных технологий [3, c. 484]. В России пока, 
как видно из исследований, проведенных в конце 
1990-х и в первое десятилетие XXI века, такие 
критерий при выявлении российского среднего 
класса не принимались во внимание, а за осно-
ву полагались те, которые определяли западный 
средний класс на начальном этапе становления 
постиндустриального общества. К ним принад-
лежат стратификационные признаки — доход не 
ниже среднего уровня, образование, престиж и 
т.д. Из-за этого многие стали самоидентифици-
ровать себя со средним классом, из-за чего по-
страдало качество проводимых исследований. 
Проблемы с уточнением среднего класса влияют 
на то, почему по сей день не имеется единое ис-
следовательское мнение касательно конкретных 
особенностей классовой структуры российского 
общества, поскольку в России капитализм как тип 
общественного устройства характерен для запад-
ного общества, а в нашей стране он внедрялся без 
учета специфики развития общества.

Для наиболее полного составления картины о 
российском среднем классе следует рассмотреть, 
какие его характерные особенности выделяются 
отечественными исследователями. О. И. Шка-
ратан предлагает выделить несколько составля-
ющих, необходимых для образования среднего 
класса. Во-первых, определенный набор поведе-
ния, установок и ценностей. Во-вторых, высокое 
качество жизни. В-третьих, наличие капитала и 
интеллектуального ресурса, который обеспечи-
вает экономическую и гражданскую независи-
мость. Наконец, необходима самоидентификация. 

Перспектива становления среднего класса в России
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Заметим, что за два-три десятилетия система цен-
ностей российского общества все еще находится 
на этапе становления, что вызвано неопределен-
ностью в социально-экономической и политиче-
ской системе, влияющих на качество жизни, от 
которого зависят стремления к удовлетворению 
высших потребностей, обусловленных устойчивой 
ценностной системой. Последняя должна содер-
жать высокий уровень нравственных и духовных 
характеристик. Однако, большинство исследова-
ний выделяет средний класс, исходя из дохода и 
наличия частной собственности. Поэтому ядро 
среднего класса обычно составляют управленцы, 
торговцы, предприниматели, работники банков-
ской сферы. В новый средний класс следует от-
нести профессионалов и менеджеров, занятых в 
сфере информационных технологий, высокотехно-
логичных отраслях промышленности и т.д. В свя-
зи с этим, Шкаратан делает вывод, что если ранее 
средний класс определялся по принципу наличия 
собственности на средства производства, то сегод-
ня принимаются к сведению человеческий и куль-
турный капитал, а также властные полномочия [3, 
c. 457—459]. Несмотря на это, потребительские 
способности в качестве характеристик среднего 
класса продолжают занимать предпочтение в от-
ечественных исследованиях.

Несомненно, что российское общество вплоть 
до сегодняшнего дня характеризуется высоким 
неравенством. Как говорилось, большая часть 
граждан является рабочим классом, если исхо-
дить из того, что в него входят наемные работ-
ники (более 40 % российского населения) [2, 
c. 40], не может встроиться в нынешнюю эконо-
мику. Это сказывается на его социальном стату-
се. Следовательно, если при социализме рабочий 
класс является «классом для себя», то современ-
ное его положение характеризует его как «класс в 
себе». Из чего исходим, что становление среднего 
класса необходимо, чтобы преодолеть имеющиеся 
социальные и экономические кризисы. Вместе с 
тем, для этого важно стабилизировать обстановку 
на рынке труда. В этом могут помочь профсоюзы 
и поддержка государством интересов не частных 
лиц, а трудящихся. Пока же остается проблемным 
выявление места и роли большинства российских 
граждан в производственной системе общества. 
Тенденция самоидентификации со стороны мно-
гочисленного рабочего класса в России со сред-
ним классом еще больше затрудняет положение.

Прослеживая генезис рабочего класса, заметим, 
что его безусловными детерминантами являются 
наличие классового сознания, включая высокий 
уровень его организации, производительность 
труда. Средний класс как возможный производи-

тельный класс в условиях современного капита-
лизма, помимо вышеперечисленных признаков, 
должен обладать также материальным интересом, 
демократическими правами, иметь возможность 
материального и духовного потребления, воспро-
изводить свой творческий потенциал в контексте 
требований современного общества. В перспек-
тиве эту роль в российском обществе должен 
играть сформированный устойчивый средний 
класс, представителями которого могут являться 
активная прослойка граждан, придерживающиеся 
постматериальных ценностей.

Отметим, что в России с начала 1990-х гг. по-
пытка образования среднего класса не была осно-
вана на соответствующих для этого предпосылках, 
которые предполагали бы наличие определенного 
уровня жизни и общественного сознания, а про-
водилась в результате государственной политики, 
направленной на противоестественное внедрение 
идеалов западного общества.

Трудность с выявлением общих признаков, об-
условливающих принадлежность к среднему клас-
су в российском обществе, коренится, как было 
сказано, еще и в том, что разнится представление 
о среднем классе в индустриальном и постинду-
стриальном обшествах, поскольку для первого 
характерно наличие материальных ценностей, 
склонность к неограниченному потреблению, а 
для второго — следование постматериальным цен-
ностям и либерализму. О. И. Шкаратан говорит 
о невозможности объективного существования 
среднего класса в России, так как отношения в 
российском государстве можно охарактеризовать 
как «властесобственнические». Таким образом, 
причина неопределенности качественных и ко-
личественных особенностей среднего класса в 
постсоветском обществе объясняется особенно-
стями проводимой социальной политики, которая 
не поддерживала экономически активных граж-
дан в их деятельности и не приняла меры против 
деквалификации профессионалов [4], что и стало 
причиной массовой безработицы и неустойчивого 
социального и материального положения, что ска-
залось на разделении общества. Тем не менее, в 
России массово возник класс собственников, меж-
ду которыми сложилась нечестная конкуренция за 
перераспределение отечественного производства, 
что стало причиной произвола, усиления неравен-
ства и социальной несвободы в обществе. Поэто-
му население, став зависимым от сложившейся 
ситуации, стремилось к обретению безопасности 
за счет государства, которое давало гарантии за-
щиты и материального благополучия, тем не менее 
ограничивая доступ к реализации высших ценно-
стей, связанных со свободой и самовыражением.

Л. А. Литвякова
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Ввиду этого О. И. Шкаратан утверждает, что 
в России большинство граждан не обладает воз-
можностью расширения человеческого капитала, 
поэтому оно стремится адаптироваться под име-
ющуюся реальность и принять те формы поведе-
ния, которые стоят под запретом [5, c. 67—68]. 
Действительно, средний класс в России, как по-
казывают различные исследования, скорее пред-
расположен к конформистскому поведению по 
отношению к власти и не принимает активных 
форм деятельности, беря на себя те права и обяза-
тельства, которые закреплены за каждым гражда-
нином со стороны государства. Производственная 
деятельность также отходит на второй план, усту-
пая место потребительству как способу защиты 
своего положения, вызванного угрозой недопо-
требления.

Угроза же современному российскому обще-
ству состоит в том, что большинство российско-
го населения, принимая ценности капитализма, 
не стремится принять участие в преобразовании 
общества в коллективных интересах по причи-
не приверженности к материальным ценностям 
и к собственной безопасности, обеспечиваемой 
государством. Взамен государство не создает ус-
ловий, способствующих всеобщему удовлетворе-
нию высших потребностей в свободе и самовы-
ражению по причине ограждения собственных 
экономических интересов, которые заключаются 
в неравном распределении капитала и контроле 
за деятельностью населения. Это характерные 
тенденции общества постперестроечного периода.

Необходимо поэтому становление активной 
социальной прослойки в виде «нового» среднего 
класса. Еще раз подчеркнем важность наличия 
профсоюзов, так как они выполняют не только 
экономическую, но и социально значимую функ-
цию. Такие образования получают наибольшее 
распространение в крупных или кооперативных 
предприятиях. Отметим, что в таких организаци-
ях возможно осуществление и передача коллек-
тивных ценностей. Действительно, кооперативы 
можно рассматривать не только как объединение 
работников на основе общих ценностей, интере-
сов, реализующихся в производстве. Они со вре-
менем могут перерасти в социальные движения, 
партии, что дает право выразить свои идеи в бо-
лее широком поле — в политике и социальной 
жизни.

Это подтверждает и то, что понятие «ново-
го среднего класса», сформированного к концу 
1990-х гг. западными исследователями, исключает 
приверженность материальным ценностям и пред-
полагает выдвижение среднего класса в качестве 
движущей силы постиндустриального общества. 

К таковым относятся группы интеллектуалов, об-
ладатели высокого «человеческого капитала». На 
основе результатов исследования среднего класса 
А. Ю. Чепуренко делает вывод, что к критериям 
нового среднего класса стоит относить «осново-
полагающие ценности, мотивацию экономической 
и социальной активности, жизненные стратегии, 
выполнение определенных социальных функции» 
[5, c. 10].

В целом, для различения среднего класса су-
ществуют несколько подходов. Первый подход 
связан с определением его в качестве «массового 
социального субъекта», обладающего высокой 
способностью к потреблению за счет наличия 
материальных возможностей, обеспечивающих 
высокие стандарты жизни. Так, чаще всего сред-
ним классом обозначают «всех людей, чья поку-
пательная способность превышает определенный 
порог» [6, c. 6]. Второй подход заключается в вы-
делении идентификационно-психологических ха-
рактеристик индивидов, которые выражаются в 
самоощущении себя как представителя среднего 
класса. Однако, множество существующих иссле-
дований демонстрируют, что данный критерий во 
многом предполагает субъективную оценку своей 
принадлежности к среднему классу, что влияет 
на достоверность полученных результатов. По-
этому существует потребность в выявлении и 
включении специфических ценностных мерил. 
Это отражает третий подход, который основан 
на делении среднего класса на «новый» и «ста-
рый», различающихся по принципу склонности 
к материальным или постматериальным ценно-
стям. В «новый» входят управленцы, обладаю-
щие высоким уровнем человеческого капитала и 
власти. Как правило, данная прослойка стремит-
ся удовлетворить высшие потребности, обрести 
определенный уровень внутренней свободы за 
счет обладания необходимыми навыками, позво-
ляющими занять то положение на рынке труда, 
которое обеспечивает независимость от социаль-
но-экономических условий. В «старый» включены 
представители «малого бизнеса» («мелкой бур-
жуазии»), нацеленные прежде всего на увеличе-
ние экономического капитала. Четвертый подход 
концентрирует наиболее общие признаки средне-
го класса, т.е. так называемые «традиционные» 
признаки, содержащие профессиональные харак-
теристики, образование, уровень благосостояния, 
самоидентификации, культурный уровень. Такой 
подход используется наиболее широко во многих 
исследованиях, посвященных проблеме среднего 
класса в России [7, c. 12—24].

Рассмотрев предпосылки образования средне-
го класса в России с опорой на выделенные его 
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характеристики, можно предположить, что сред-
ний класс является становящимся, а не налич-
ным. Это значит, что он не является, применимо 
к современной российской действительности, 
сформированным «классом для себя». Нельзя с 
точностью определить и его численность, по-
скольку его признаки размыты, не так явны как 
у высшего класса (элиты) и низшего класса, т.е. 
с одной стороны он стремится к высшему клас-
су, с другой имеет предпосылки для перехода к 
низшему в зависимости от социально-экономи-
ческой обстановки в стране. Тому причиной не-
совершенный («дикий») капитализм, не позво-
ляющий развиваться отечественной экономике. 
Поэтому, можно говорить о недопотреблении (о 
чем упоминалось ранее) среди российского на-
селения, не позволяющем сконцентрированно 
воспроизвестись среднему классу, поскольку его 

благополучие находится в зависимости от общей 
атмосферы в стране. Западная либеральная эко-
номика держит свои позиции, опираясь на массо-
вое потребление, устойчивый средний класс, бур-
жуазную демократию. Вместе с тем реальность 
показывает, что глобальный капитализм подходит 
к критической точке, поскольку объявленные сво-
боды скрываются за «маской» «иллюзорной сво-
боды», так как большинство граждан, в условиях 
капитализма, не имеет тех благ, которые доступ-
ны немногим. Этому подвергается и российское 
общество, что обуславливает высокое материаль-
ное неравенство среди населения. В связи с этим, 
важно выявить пути преодоления становящимся 
средним классом преград, насаждаемых «диким» 
капитализмом, ведущих к экономическому, соци-
альному и духовному благополучию как детерми-
нант свободы.
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Social inequality in Russia is caused by the unstable situation of the working population, the inability to clas-
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well as dependence on consumption. The formation of a “new” middle class from the working population through 
the organization of collective forms of labor can help to stabilize the crisis situation and overcome consumerism.
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