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В статье рассмотрена классическая философская онтология в рамках которой заключены и социально-
философские подходы к анализу общества. С целью обособления взгляда на социальность с точки зрения 
спекулятивного реализма предлагается рассмотреть на основе анализа классической философской методо-
логии принципиальное различие реальности как динамического процесса становления и системы знания 
и как редукции реальности к мышлению. Эволюция формулировок понятия объективной реальности рас-
смотрена на основе принципов метафизики, кантовской философии и структурализма, как основных под-
ходов интерпретации и систематизации акциденций вещей. В ходе обзора выявляется объективирующий 
принцип континентальной философии, заключающийся в выделении возможного образа в качестве сущ-
ности, определяя ею области вещей, и, соответственно, предикативность реальности к ней. Таким образом, 
проблематизируется синтетическое единство как концептуальная форма бытия, предикативность реальности 
к модели, диалектика трансцендентального основания и природы. В результате предлагается разворот от 
трансцендентальной редукции к имманентному становлению идентичности.
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Попытки дать описание различным природным, 
социальным и физическим процессам вначале 
привели человека к космогонической мифологии, 
а затем к мифотворчеству теогонистов и «физи-
ков» [14, с. 8—9]. «Решительный отказ от мифо-
логических (антропно- и зооморфных) образов и 
переход к чисто рациональным мотивировкам» 
[14, с. 9], все же не уберёг раннюю греческую 
мысль от витального принципа. В конечном сче-
те, Фалес из милетской школой сформулировал 
принципиальный вопрос античной философии о 
сущности вещей: «Что есть все?».

Ответ, содержащий в себе предложения универ-
сальных форм, единства, процессы становления 
и корреляции, а вместе с тем, единого логико-по-
нятийного пространства, дали Платон и Аристо-
тель в подходах «царства идей» и родо-видовой 
таксономии.

Метафизическая экспликация единства много-
образия как обосновывающий и превосходящий 
реальность формулирующий эквивалент позво-
лил различным дисциплинам вести дискуссию 
в рамках законов единой формы представлений, 
и её основных понятий. Данная концептуальная 
иерархическая система понятий характеризуется 
сущностной интерпретацией [1; 2; 5; 24] актуа-
лизацией через идею субъекта [12] и структурной 
редукцией [9; 18; 21]. Предметом интерпретации 
выступает актуализация реальности [4].

Метафизика. Поскольку символическая систе-
ма детерминирует реальность через область пред-

ставления, приоритет универсалий перед частями 
[1, с. 47] Аристотель объяснял эмерджентными 
свойствами. В виду своей уникальности перед ча-
стями, как идеальные по отношению к вещи, они 
полагались как индивидуации для которой части 
лишь предикаты. Отсюда аристотелевское высшее 
понятие бытия это единичность абсолютного, вос-
ходящая через уровни тождества его предикатов, 
где согласно Платону, части и их отношения это 
становление целого [19, с. 11] для логико-рацио-
нальной мысли.

Благодаря этому, мы обнаруживаем античное 
описываемое понятие реальности в виде станов-
ления идеи, т. е. обнаруживаем ее концептуальную 
экспликацию. Таким образом, вещи редуцированы 
к метафизической области, которая обозначает их 
в качестве основания. Её понятия связывают их 
в единый образ. Данные концентрации являются 
источником и способом бытия вещей в качестве 
отношений их форм по сущностным характери-
стикам.

Замкнутость онтологии идеалистической систе-
мы наглядно описана в аристотелевском понятии 
энтелехии, гласящем, что причина — это цель 
движения как осущественность [2, c. 146, 246]. 
Части определяются как предикат субстанции 
через тождество множественного и концептуаль-
ную связь. Понятия, как метафизическая возмож-
ность бытия, существуют прежде своих призна-
ков, поскольку являются одновременно причиной 
и целью, оборачивая становлением смысл через 
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реальность к идеям. Вещная реальность, в таком 
случае это тождество признаков к универсалиям, 
т. е., с одной стороны, мир вещей, а, с другой, их 
бытие в виде понятий, где становление обеспечи-
вает необходимую онтологическую циркуляцию.

Антагонизм множественного и единичного че-
рез родо-видовую мембрану представлен в каче-
стве иерархии. Она является способом становле-
ния сущностей, т. е. их реализации в виде вещей и 
актуализации в качестве понятий. Так, «Согласно 
Аристотелю, «быть» — значит «быть субстанци-
ей, или вещью». Все другие значения бытия, как 
утверждает Аристотель, в конечном итоге возвра-
щают к субстанции, поскольку абсолютно все из 
этих прочих форм бытия принадлежат субстан-
циям или становятся возможными благодаря им. 
Такова аристотелевская ориентация на бытие в 
качестве субстанции, или единичной вещи, от-
стаиваемая онтикологией» [3, с. 73], — отмеча-
ет Леви Р. Брайант античное равенство между 
сущностью и бытием. Поскольку полагание суб-
станции происходит прежде предиката акциден-
ции, то, по мнению авторов книги «Сложность 
и управление. Причуда или радикальный вызов 
системному мышлению?», цель концептуальной 
формы бытия заключается в рациональной теле-
ологии т. е. поиске репрезентации, смысл которой 
служит способом связи вещей в единое представ-
ление бытия [23, р. 24].

В модели Платона-Аристотеля императивная 
иерархия акциденция-субстанция-понятие за-
ключает в скобки реальность, внутри которых 
описывает её как становление метафизической 
идеи, обозначаясь тем самым областью единства 
бытия реальности. Соответственно, слияние зна-
ния и предмета в идее обозначает сущность, в 
виде синонима истины. Схватывание отношения 
в идее это символический субъект бытия, «дела-
ющий возможной ту первичную фору консенсуса, 
какой является договоренность о смысле знаков и 
смысле мира, который они [средства] позволяют 
сконструировать» [5, с. 8], пишет Бурдье. Симво-
лическая иерархия служит прежде всего как ин-
вариантный аспект интеграции и классификации, 
— являющихся инструментами целесообразной 
связи реальности, поскольку «они порождают 
смысл и консенсус о смысле с помощью логики 
включения и исключения» [5, с. 10].

Связь актуализируется как субстанция, акци-
денции которой являются признаком реальности. 
Таким образом, вещь, представлена в виде кон-
цептуального тождества реальности в единстве. 
В виду чего Бурдье замечает, что уровень обоб-
щения реальности, т. е. идеи это уже самостоя-
тельные, отдельные сущности [5, с. 556—557]. 

Между реальностью и её представлением нахо-
дится механизм обобщения, который выделяет из 
реальности позиции и совокупность смыслов в 
виде понятия бытия. Данная модель определяет 
вещи как позиции в связях, т. е. позволяет обрести 
факт их бытия, как совокупности позиций в виде 
объекта [6, с. 11—16]. По этому поводу Нейман, 
как и Бурдье, отметил, что в процессе воспри-
ятия неопределенности, коей является многооб-
разие вещи, «процесс субъективного восприятия 
является по отношению к внешнему физическому 
миру новой, не сводящейся к нему сущностью» 
[17, с. 307], ведь, объект как совмещение пози-
ций содержательно превосходит вещь, которую 
он описывает. Это может быть обусловлено тем, 
что акциденции в отличие от сущностей не струк-
турированы и, следовательно, не могут выступать 
в качестве структуры связи [3, с. 73].

Представление как «форма выражения и обоб-
щения [в сущности — Р. З.] имеющейся эмпи-
рической информации» [5, с. 556] означает, что 
редукция к формальной логике происходит пу-
тем схватывания единств, создавая впечатление, 
что «Для классических «объектов» всегда может 
быть определена функция истинности и проведе-
но различие «истинно-ложно», так что возможно 
утверждение, что эти свойства им присущи «объ-
ективно» и сознание не играет никакой роли» [7; 
13]. В действительности же, «истина — челове-
ческая. Ее можно назвать Майей, или иллюзией» 
[7; 23], поскольку заключается в соответствии 
субъективного знания субъективному объекту, 
как промежутка более сложного динамического 
процесса. Диланда называет подобную метафи-
зическую иллюзию разума систематическим эс-
сенциализмом [22, p. 28], который задает принцип 
познания через общие предзаданные предикаты, 
которые формулируют необходимые субъектив-
ные условия представлений о вещи. В таком слу-
чае проблема эссенциализма в том, что он опира-
ется на априорный результат, обнаруживает его 
признаки на основании представлений о связи 
в других вещах, чем фокусируется лишь на по-
строении классификаций и условий возможного 
опыта. В этом плане для реальности философия 
выступает лишь как область полагания вещи, ко-
торая описана как система её суждений, т. е. как 
мысль о ней.

Возможность позволяет выделить абсолютные, 
а значит универсальные, т. е. априорные принци-
пы концептуального бытия. Построения тоталь-
ного бытия связанны с рационалистической по-
зицией, поскольку так субъект через обобщенные 
формы реальности схватывает единство доступ-
ной ему её полноты. Однако, так он обуславли-
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вает её форму своими условиями, что говорит о 
зависимости степени объективной реальности от 
системы мышления субъекта: «Знание тождества 
и различия в понятии является предпосылкой 
знания тождества и различия в объекте. Из этого 
делается вывод, что любое первопорядковое раз-
личие между понятием и объектом должно под-
чиняться понятийному различию второго порядка, 
которое, в свою очередь, также должно концеп-
туально подчиняться более высокому уровню, и 
так далее вплоть до Абсолютного Понятия» [4, 
с. 244].

Субъективная априорность бытия. Осо-
бенность того, что бытие обозначается в виде 
единства признаков реальности, заключается в 
субъективном аспекте, который обозначаются 
тем, что «картина мира в известной мере носит 
печать личности ее творца. Постулат объектив-
ности заменяется постулатом проектности. Мир 
предстает как проект» [13, с. 103]. В таком слу-
чае, «Реальность мира не пред-дана когнитивному 
агенту, и ее свойства не пред-заданы, она возни-
кает в результате поисковой активности когнитив-
ного агента и в соответствии с его когнитивными 
возможностями. Это — предстоящая, грядущая 
реальности» [13, с. 104], которая заключается в 
понятии объекта или, другими словами, проек-
та, поскольку является возможной, как единство 
восприятия эмпирического субъекта. Возможное 
бытие описывается конструктивистки, нивелируя 
картезианское разделение взаимным отношени-
ем. Категории обнаруживают частные аспекты 
бытия и поэтому служат инструментами поиска 
тождеств.

Таким образом, трансцендентальная филосо-
фия, как суждение о реальности — это создание 
объекта на основе схемы его параметров. Для 
идеи бытия, как концептуального схватывания, 
категории являются инструментом детермени-
рования сущности в явлениях. Из этого следует, 
что трансцендентальное описание определяет ре-
альность как субъективно синтезированный объ-
ект, т. е. как синтетическое тождество сознания в 
представлениях [12, с. 100]. Тем самым, система 
синтетического знания надстраивает над реально-
стью гносеологический аппарат, результатом ко-
торого является объект, а именно, объективная ре-
альность, поскольку непосредственный доступ у 
человека имеется только к предметам восприятия, 
т. е. объектам из тождества реальности, другими 
словами, предметам мышления. Следовательно, 
метафизика эксплицирует через категории ре-
альность до антиномии вещей и суждений о них, 
т. е. ее модели, или, другими словами, концепту-
ального эквивалента.

По этим причинам, роль абсолютного субъек-
та заключается в категорическом императиве, как 
связи явлений в единую систему понятий, т. е. 
концепцию бытия. В виду этого, познание есть 
«схватывание нечто как нечто, как подведение 
объекта под понятие» [4, с. 231], в противном слу-
чае бытие реальности не раскрывается и является 
регистрацией соматических стимулов без значе-
ний и смыслов. Это означает, что «одна часть 
мира преобразует информацию из другой части 
мира» [4, с. 231], создавая тем самым субъектив-
ную копию реальности, а именно, понятие объ-
ективной реальности, т. е. идею бытия, посколь-
ку структуру созерцаемого формулирует субъект 
[8, c. 55] где онтология подчинена структуре его 
мысли.

Следовательно, предмет философии это мета-
физика, как субъективные априорные данности 
[11, с. 121] и их законы, что есть подмена реаль-
ности на признак ощущения сущности или так на-
зываемый, наивный реализм. В таком случае вещь 
это предикат трансцендентального, т. е. истинного 
бытия, а именно, семантическая детерминация, 
а редукция к формам познания превращает кон-
цептуальную систему в конфигуративный аппарат 
действительности [5, с. 557], т. е. закрытую мыс-
лительную систему субъекта, т. е. формальную 
логику.

Субъект не взаимодействует прямо с субстан-
цией вещи, он имеет дело лишь с схемой ее воз-
можного образа в некоторый момент времени, 
что говорит о реальности, как о субъективном и 
статичном срезе опыта между некоторыми про-
цессами её динамики. В таком случае, объект это 
единство содержания ограниченной плоскости, 
которое обозначается как результат системы усло-
вий, которые априори детерминируют реальность, 
фокусируясь на синонимах для осмысления. Опи-
сание отражает структуру восприятия и рассудка, 
его способность задавать правила для детерми-
нации вещи. Формализация, как заключение в 
скобки, является способом подведения вещи под 
критерии познания. Субъективное обозначение 
вещей, т. е. их схемы, образуют единую систему 
трансцендентальной реальности, её возможные 
субъективные модели. В результате, объект обо-
значается как синоним реальности, и в виде схе-
мы обозначает бытийный эквивалент вещи.

«Противопоставляя одно другому, объективный 
идеализм наделяет мысль самостийным онтоло-
гическим статусом. Получается, что не субъект, 
осваивая всеобщее, существенное, необходимое 
в действительности, формирует о ней понятия, а 
понятия, изначально концентрируя эти призна-
ки, формируют действительность. Подлинные 
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отношения ставятся с ног на голову» [10, с. 314], 
если переносить центр существования в пло-
скость идеального.

Структурализм. На основе рассмотрения 
общества как отношений трансцендентального 
субъекта возник ряд конкурирующих социаль-
ных теорий, в которых инстанция социального 
бытия и способы его структурирования осно-
ваны на сущностных аспектах бытия. Редукция 
«между мыслительными структурами и действи-
тельностью» [10, с. 121] стала для социологов 
инструментом в поисках субстанции социально-
сти через рассмотрение принципов отношений 
обозначающих социальный институт. В таком 
случае, понятие социального может трактоваться 
по-разному. Например, как априорная предзадан-
ность, как возникающая в результате их деятель-
ности, как медиатор между формой и акторами. 
В любом случае, понятие социального это нечто, 
которое неотделимо от индивидов и их деятель-
ности. Вопрос лишь в том кто или что является 
эффектом и в свою очередь чего, т. е. заключается 
в определении онтологической схемы социальных 
отношений. Таким образом, социологи пытались 
обозначить направление редукции формализации.

Например, Дюркгейм наделил социальные фак-
ты атрибутами императива, поскольку, считал он, 
они «наделены принудительной силой» [8, с. 412]. 
В данном случае социальный факт, т. е. нормы, 
право, даже любовь, есть синоним категории, по-
скольку описывает феномен поведения индивида 
как схема социального поведения. Явление, тем 
самым, есть частный случай, а общество субстрат 
факта. Парсонс увидел эти внешне факторы [18, 
с. 463], которые координируют действия, в ка-
честве структурно-функциональной системы, 
поскольку та «заменяет место личности в соци-
альной системе главенствующей ролью позиции 
в ней актора» [15, с. 15]. Работая тем самым с 
социальной системой, как трансцендентальным 
субъектом, можно обнаружить, что его структура 
определяет функциональные необходимости от-
ношений индивидов, т. е. их роли, что созвучно 
Канту. По этой причине Хабермас назвал её объ-
ективной связью в мире, которая придает функци-
ональную связь коллективам [21, с. 187].

В данном случае мы наблюдаем у социологов 
социальную систему в качестве трансценденталь-
ного субъекта отношений индивидов, которая 
детерминирует их деятельность, что удобно для 
функционального описания феномена общества.

Рассматривая особенности описательного ос-
новополагания можно заметить, что классическая 
редукция, с одной стороны, представлена как опи-
сание способа идеалистической актуализации ве-
щей, как сущности отношений, с другой, в виде 
осмысления условий формулирования объектив-
ной реальности (критика разума). Соответствен-
но, через всю классическую философию проходит 
принципиальный разрыв между вещью и ее воз-
можным бытием, т. е. её субъективной актуализа-
цией в виде схватывания в объекте многообразия 
влияний на субъекта, т. е. явлений, оставляя тем 
самым не рассмотренным становление имманент-
ной структуры самой вещи. Таким образом, сим-
волическая система, обозначающая синтез через 
предикат связи детерминирует реальность через 
область её возможного субъективного полагания. 
Это создает необходимость деконструкции по-
нятий субъективного формализма, как возврата 
к точке, за которой располагается имманентная 
структура реальности, т. е. вещь в себе. В таком 
случае, «мы должны обнаружить абсолютную не-
обходимость, не возвращающую нас ни к какой 
форме абсолютно необходимой сущности», тем 
самым отличая абсолютизацию от абсолютист-
ской мысли, а спекулятивизм от метафизики» 
[20, c. 83].

В заключение можно сказать, что для объек-
тивного идеализма реальность это область мно-
жества, в которой он обнаруживает отношения, 
создавая тем самым её дискурсивное бытие. 
Представление выступает в качестве актуализи-
рующей надстройки реальности с целью выде-
ления единой системной смысловой проекции. 
Объекты выступают как агенты между явлениями 
и понятиями, части определяются как признаки 
присутствия. Это, по мнению Квентина Мейясу, 
представляет собой корреляционизм картезиан-
ского типа [16], где бытие представлено как за-
висимость от смысла, т. е. «делает наборы свойств 
определяющими сущность» [22, p. 26].

Список литературы
1. Аристотель. Категории. С прил. «Введения» Порфирия к «Категориям» Аристотеля / Аристотель ; 

пер. А. В. Кубицкого ; ред., вступ. ст. и прим. Г. Ф. Александрова. М., 1939. 120 с.
2. Аристотель. Сочинения : в 4 т. Т. 1 / Аристотель ; под ред. В. Ф. Асмуса. М., 1976. 550 с.
3. Брайант, Л. Р. Демократия объектов / Л. Р. Брайант ; пер. с англ. О. С. Мышкина. Пермь, 2019. 

320 с.
4. Брассье, Р. Понятия и объекты / Р. Брассье // Логос. 2017. Т. 27, № 3. С. 227—262.

Р. А. Зайнуллин



113

5. Бурдье, П. Социальное пространство: поля и практики : пер. с фр. / П. Бурдье ; отв. ред. перевода, 
сост. и послес. Н. А. Шматко. М. ; СПб., 2005. 576 с.

6. Витгенштейн, Л. Логико-философский трактат / Л. ; пер. с нем. Л. Добросельского. М., 2018. 160 с.
7. Гриб, А. А. Квантовый индетерминизм и свобода воли / А. А. Гриб // Философия науки. Вып. 14: 

Онтология науки. М., 2009. С. 524.
8. Гуссерль, Э. Кризис европейских наук / Э. Гуссерль ; отв.ред. Я. А. Силин; пер. с нем. 

Д. В. Скляднева. СПб., 2004. 400 с.
9. Дюркгейм, Э. О разделении общественного труда. Метод социологии / Э. Дюркгейм ; пер. с фр. 

А. Б. Гофмана. М., 1991. 575 с.
10. Ильин, В. В. Объективный идеализм / В. В. Ильин // Философский словарь под ред. И.Т. Фро-

лова. М., 1991. С. 314—315.
11. Ильин, В. В. Философия : учебник : в 2 т. Т. 1 / В. В. Ильин. Ростов н/Д., 2006. 832 с.
12. Кант, И. Критика чистого разума / И. Кант ; пер. с нем. Н. Лосского ; примеч. Ц. Г. Арзаканяна. 

М.,1994. 591 с.
13. Князева, Е. Н. Мир ускользающих структур / Е. Н. Князева // Философия науки. Вып. 14: Онто-

логия науки. М., 2009. С. 103—116.
14. Лебедев, А. В. Фрагменты ранних греческих философов. Часть 1. От эпических теокосмогоний 

до возникновения атомистики / А. В. Лебедев. М., 1989. 576 с.
15. Мантуров, О. В. Альтернативные модели структурирования социальности / О. В. Мантуров // 

Известия Уральского федерального университета. Серия 3. Общественные науки. 2011. № 2 (91). 
С. 11—27.

16. Мейясу, К. Время без становления : доклад в Университете Мидлсекса в рамках семинара Центра 
исследования современной европейской философии, организованного Питером Холлуардом и Рэем 
Брасье, 8 мая 2008 года / К. Мейясу; пер. с англ. А. Писарева // Гефтер. 2013. 14 февр. URL: http://
gefter.ru/archive/7657 (дата обращения: 30.11.2020).

17. Нейман, И, фон. Математические основы квантовой механики / И. фон Нейман ; пер. с нем. 
М. К. Поливанова и Б. М. Степанова. М., 1964. 367 с.

18. Парсонс, Т. Система координат действия и общая теория систем действия: культура, личность 
и место социальных систем / Т. Парсонс // Американская социологическая мысль : тексты. М., 1996. 
С. 462—478.

19. Платон. Сочинения: в 4 т. Т. 1 / Платон ; под общ. ред. А. Ф. Лосева, В. Ф. Асмуса. СПб., 2006. 
632 с.

20. Тоскано, А. Против спекулятивизма / А. Тоскано // Логос. 2013. № 2 (92). С. 81—93.
21. Хабермас, Ю. Моральное сознание и коммуникативное действие / Ю. Хабермас ; пер. с нем. под 

ред. Д. В. Скляднева. СПб., 2001. 380 с.
22. DeLanda, M. A New Philosophy of Society: Assemblage Theory and Social Complexity / M. DeLanda. 

London ; New York, 2006. 150 p.
23. Stacey R.D., Griffin D., Shaw P. Complexity and management. Fad or radical challenge to systems 

thinking? London; New York, 2000. 240 p.

Сведения об авторе
Зайнуллин Радомир Альбертович — соискатель степени кандидата философских наук, кафедра со-

циальной философии, департамент философии Уральского федерального университета имени первого 
Президента России Б. Н. Ельцина, Екатеринбург, Россия. zainoullin@gmail.com

Схема как эквивалент вещи: деконструкция объективной реальности



114

Bulletin of Chelyabinsk State University. 2021. No. 2 (448).  
Philosophy Sciences. Iss. 59. Pp. 109—115.

Scheme as an equivalent of thing: deconstruction of objective reality

R.A. Zaynullin
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The article deals with the classical philosophical ontology in tendency which socio-philosophical approaches 
make analysis of society. In order to isolate the view of sociality from the point of view of speculative realism, it is 
proposed to consider the fundamental difference between reality, as a dynamic process of formation and a system 
of knowledge, as a reduction of reality to thinking, based on the analysis of classical philosophical methodology. 
The evolution of the formulations of the concept of objective reality is considered on the basis of the principles of 
metaphysics, Kantian philosophy and structuralism, as the main approaches to the interpretation and systematiza-
tion of accidents of things. The review reveals the objectifying principle of continental philosophy, which consists 
in identifying a possible image as an essence, defining the area of things by it, and, accordingly, predicativeness 
of reality to it. Thus, synthetic unity is problematized as a conceptual form of being, the predicativity of reality 
to the model, the dialectic of the transcendental foundation and nature. As a result, a reversal from transcendental 
reduction to immanent identity formation is proposed.

Keywords: metaphysics, idealism, abstraction, cognition, hierarchy, system, unity.
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