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Конфликты раздирают человеческое общество 
с момента его формирования. Конфликты были 
характерны и для предков человека, но там они 
базировались на инстинктах. Homo sapiens внес 
в конфликты много нового: целеустремленность, 
выгоду, масштаб и др. Конфликт начинает охва-
тывать все сферы человеческой жизни: политиче-
скую, экономическую, социальную, этническую, 
межличностную и т. д. Силовое разрешение кон-
фликта становится нормой, которая с некоторыми 
изменениями дожила до нынешнего дня.

Но одновременно с таким подходом к конфлик-
ту уже в древности зарождается стремление из-
бежать его. Вспомним хотя бы Конфуция: «Не 
делай другим того, чего не желаешь себе» [7] и 
этот подход был характерен не только для Древ-
него Китая. Уже в Новое время люди начинают 
задумываться о разрушительности конфликтов в 
человеческом обществе и стремятся к их мини-
мизации. В наиболее развитых странах начинают 
говорить об отмене рабства, недопустимости ге-
ноцида, о правах и свободах человека, толерант-
ности и веротерпимости, пытаются реализовать 
«гуманные» нормы ведения войны и т. д., но дале-

ко не всегда это удается реализовать. Конфликты 
становятся все масштабнее и разрушительнее и 
это, как ни парадоксально, связано с развитием 
человеческой цивилизации и техническим про-
грессом. Но параллельно растет и стремление 
людей предотвратить конфликты, либо миними-
зировать их разрушительные действия. В этом 
драматичном процессе велика роль институций 
культуры [3—5]. Важным представляется и опыт 
социокультурного проектирования в образова-
тельных практиках миротворчества [6].

Вопросам разрешения конфликтов посвящено 
большое количество книг, научных статей и диссер-
таций, разработано множество концепций. Пред-
ставленная вашему вниманию небольшая книга 
Т. Уэбстер-Дойла (Terrence Webster-Doyle) предла-
гает бороться не со следствием конфликтов, когда 
обычно рассматриваются многочисленные спосо-
бы их урегулирования и минимизации ущерба, а с 
устранением причин их вызывающих. В небольшой 
по объёму книги содержатся весьма значимые идеи, 
нацеленные на то, чтобы сделать мир лучше.

Автор книги — известный и авторитетный 
специалист по профилактике и разрешению кон-
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фликтов, директор международного института ког-
нитивного образования за мир, президент Atrium 
Society, основатель и руководитель Музея культу-
ры миротворчества для детей (Паония, Колора-
до, США). Автор более 150 научных и учебно-
методических работ, в том числе 15 монографий 
и 20 учебных пособий. Лауреат Золотой медали 
имени Бенджамина Франклина за книгу «Борьба с 
невидимым врагом. Понимание эффектов обуслов-
ленности», которая была опубликована в 1993 году 
(№ с 1-7) на русском языке ведущим советским и 
российским педагогическим журналом «Детская 
литература». Известны и другие труды Т. Уэбстер-
Дойла в российских изданиях [10—14].

В отличие от многих многостраничных ис-
следований с их гипотезами и убедительными 
доказательствами предлагаемых концепций, по-
священных данной проблеме, книга Т. Уэбстер-
Дойла отличается оригинальностью построения 
материала. Первая ее часть «Игры разума: ис-
пытание миром, или что делает наш мозг полем 
битвы?» обосновывает антропологическую при-
роду конфликтов людей и рассматривает такие во-
просы как природу предрассудков человека, пред-
расположенность людей к предрассудкам. Автор 
отмечает известные способы их преодоления, а 
также задается вопросом способна ли культура 
предотвратить насилие. По мнению автора необ-
ходимо реформировать существующую систему 
образования, не способную предотвратить кон-
фликты, и перейти к принципам психологической 
самокоррекции действий человека. Когнитивное 
понимание себя и своей природы есть ключ к 
миру. В рамках рассмотрения указанных вопро-
сов автор приходит к выводу, что традиционные 
способы разрешения конфликтов (медикаменты 
и психотерапевты, переговоры, дипломатические 
и политические способы примирения, судебное 
и военное вмешательство) только «регистриру-
ют уже возникший конфликт и лишь регулируют 
отношения между людьми в конфликтной ситуа-
ции… и сами по себе его не предотвращают» [9, 
с. 9].

Выход из создавшегося положения Т. Уэбстер-
Дойл видит в понимании причин конфликта. 
Поиск причин конфликта и их устранение до-
статочно традиционны для современной науки. 
План биологической самозащиты, воплощенный 
в образе врага, недруга, надвигающейся угрозы, 
закрепленных в нашем сознании («генетически 
запрограммированной инстинктивной реакцией»), 
инстинктами самосохранения и в определенной 
степени необходимый в первобытном обществе 
по мере развития цивилизации «оборачивается не-
терпимостью, насилием и враждой» и не всегда 

соответствует действительности. Сформирован-
ный в определенное время в мозге образ врага по 
инерции может оказывать влияние на принятие 
последующих решений, хотя бывший враг уже 
перестает быть таковым, но мозг оказывается не в 
состоянии отличить реальную угрозу от мнимой. 
Конфликт, порожденный биологической генети-
ческой программой, по мнению автора, является 
системным дефектом первозданной биологиче-
ской природы, который характерен для всех лю-
дей, унаследовавших от своих предков не толь-
ко «эффективный опыт выживания», но и груз 
предрассудков прошлого, мешающих пониманию 
настоящего и ведущих к разрушительным кон-
фликтам. И здесь перед автором встает главный 
вопрос: «сумеем ли мы стать свободными от этого 
саморазрушительного генетического наследства 
или продолжим поддаваться инстинктам, так и не 
сумев их превзойти?» [9, с. 12]

Возникает вопрос: действительно ли мы на-
столько подвержены влиянию саморазрушитель-
ных инстинктов, что не можем их преодолеть не-
смотря на всю последующую историю развития 
человечества от первобытного общества до наших 
дней?

К аргументу в пользу позиции автора можно 
причислить рост конфликтности в обществе. Вме-
сте с тем нельзя не признать, что растет и количе-
ство населения на планете Земля и увеличивается 
число причин для конфликтов (экономические, 
политические, территориальные, религиозные, 
этнические, межличностные), которых не было 
в первобытном обществе. С другой стороны, об-
щество ищет и находит способы предотвращения 
конфликтов или их минимизации. Поэтому столь 
категоричная позиция автора в том вопросе вы-
зывает сомнения.

Сомнения возрастают, когда автор в качестве 
едва ли не главного способа решения конфликта 
указывает на необходимость правильного миро-
творческого образования. Он ставит под сомне-
ние эффективность старых подходов и программ 
в системе образования, не способных предотвра-
щать конфликты. Новое понимание образования, 
его «когнитивный принцип» определяется им как 
проприоцептивное обучение. «Здесь обучение не 
включает в себя сбор и анализ информации как 
таковой, чтобы в итоге прийти к определенному 
интеллектуальному заключению. По существу, 
здесь знания не играют принципиальной роли. 
Проприоцептивное обучение — это навыки или 
способность осознавать свое индивидуальное по-
ложение и социальные действия в мире за счет 
способности к психологической самокоррекции» 
[9, с. 13].

Культура и обусловленный разум: от предрассудков и конфликтов к когнитивному пониманию…
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Одним из первых феномен проприоцепции 
мышления обосновал известный физик Дэвид 
Джозеф Бом [1—2]. В чём состоит значение про-
приоцептивного обучения? Вот как описывает 
принцип проприоцепции мышления в своей не-
давней статье М. Тиллманнс [8]. «Например, я 
злюсь из-за каких-то слов, сказанных в мой адрес, 
но я знаю, что не должна так делать. Это то, что 
Бом называет “несогласованностью в мышле-
нии”. Проприоцепция мышления освобождает 
его от рефлексов, которые заставляют нас верить, 
что наше мнение о мире, в котором мы живем, 
является истиной в последней инстанции. Эти 
рефлексы — главная помеха в мышлении! Бом 
утверждает, что у нас есть склонность рассма-
тривать мысль как застывшую истину, а не как 
движение, таким образом, мы застреваем в этих 
“истинах” и препятствуем дальнейшему движе-
нию мысли» [8].

Признавая, что человеческое общество техно-
логически и с научной точки зрения продвину-
лось очень далеко, Т. Уэбстер-Дойл утверждает, 
что психологически мы находимся в «пещере не-
вежества». Можно предположить, что автор прав, 
ибо не все сферы жизни человека в процессе эво-
люции развивались с одинаковой быстротой. Но 
выступая за проприоцептивное обучение как спо-
соб решения конфликтов, он отрицает роль зна-
ний в развитии человечеств, т. е. всего того, что 
человечество достигло. Приходится усомниться в 
возможности «психологической самокоррекции» 
без опоры на знания.

Видимо, понимая, что сказанное выглядит че-
ресчур креативно, автор вопреки ранее высказан-
ным положениям начинает утверждать, что про-
приоцептивное обучение само по себе не есть 
идеальное решение конфликта, что «человеческие 
действия основаны на обусловленном мышлении 
и мысль не может сама себя контролировать» [9, 
с. 13]. Мысль — да, а человек?

Книга Т. Уэбстер-Дойла построена таким обра-
зом, что теоретические выводы предшествуют 90 
тезисам о метаморфозах обусловленного мышле-
ния, каждый из которых еще разбит на несколько 
проблемных вопросов и развернутые ответы на 
них, вероятно, заняли бы не один том. Выберем 
некоторые из них, как наиболее важные и актуаль-
ные на наш взгляд, так и вызывающие сомнения.

«Случается ли, что само знание становится 
причиной конфликта, а не средством его разре-
шения?» [9, с. 17]. Значит ли это в понимании 
автора, что от знания нужно отказаться, чтобы не 
допустить конфликт? Знание само по себе ней-
трально, но в результате полученных знаний чело-
век понимает, что он обманут, что нарушены его 

права и интересы и т. д. и это ведет конфликту. Но 
без знаний человек будет деградировать, цивили-
зованные формы разрешения конфликта уступят 
место нецивилизованным и чем это закончится?

Нельзя не согласиться с автором в том, что эт-
ноцентризм гипотетически несет в себе угрозу 
конфликта. С одной стороны, этноцентризм гра-
ничит с расизмом и шовинизмом, а с другой — с 
национализмом и патриотизмом. Вопрос только 
в мере.

Безусловно прав автор в том, что современное 
преподавание знаний о конфликтах среди студен-
тов страдают отрывочностью и опираются в ос-
новном на знания академической специализации. 
Но он идет дальше и сомневается, что исследова-
ние проблем конфликта с позиций междисципли-
нарного подхода также не создаст предпосылки 
для его разрешения, так как масштабные иссле-
дования ученых в различных областях не дали 
удовлетворительных результатов, и каждая теория 
пыталась стать истиной в последней инстанции и 
не способствовала искоренению проблем насилия 
в обществе. Не изобретая ничего нового солида-
ризируюсь с теми, которые считают, что практи-
ка — критерий истины. Именно она показывает 
степень эффективности данных теорий.

Что же заставило Т. Уэбстер-Дойла усомниться 
в полезности для общества предвзятых и прово-
кативных образов так называемого «обусловлен-
ного мышления» − большие и малые конфликты 
в обществе, начинающиеся с буллинга (хулиган-
тсво и травля) и заканчивающиеся войнами, а 
также абстрактные, оторванные от реальности 
знания современного образования. Основыва-
ясь на исследованиях американских психологов, 
установивших, что еще у 9—14 месячных мла-
денцев начинает формироваться поведение, веду-
щее впоследствии к буллингу, автор утверждает, 
что именно гены «оказывают прямое влияние 
на качество взаимодействия со сверстниками», 
в силу чего подобные исследования могут стать 
«основой для будущих стратегий борьбы с бул-
лингом».

Не ставя под сомнение выводы ученых, но со-
мневаясь в применимости их данных к выводам 
автора, следует признать, что дети в этом возрас-
те — tabula rasa (чистая доска) в том смысле, что 
они еще руководствуются в своем поведении био-
логическими инстинктами на смену которым со 
временем приходят знания и опыт, которые ведут 
не только к конфликтам, но и к компромиссам и 
поиску путей разрешения конфликта. Безусловно, 
подобные исследования необходимы для изучения 
поведения детей, у которых впоследствии могут 
сформироваться предпосылки к буллингу.

С. Н. Фоломеев
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Ссылаясь на работы Дэвида Бома [1—2], автор 
идет дальше и утверждает, что выход из создавше-
гося положения может дать проприоцептивное об-
учение, которое не накапливает знания для их даль-
нейшего анализа и поиска решения проблемы, а 
рассматривается им как «состояние некумулятивно-
го наблюдения, которое видит обусловленное мыш-
ление без суждения, без попытки его изменить», 
заявляя в то же время, что «проприоцептивное 
обучение — это врожденная способность к психо-
логической самокоррекции» и потому образование 
молодежи должно быть направлено «на изучение 
природы и структуры обусловленного мышления». 
Не вызывает сомнения необходимость дальнейшего 
изучения природы окружающей человека, которое 
дало немало фундаментальных открытий, безуслов-
ное стремление к решению экологических проблем, 
созданных деятельностью людей.

Как нам представляется, в некоторых размыш-
лениях автора присутствует логическое противо-

речие между врожденной способностью к пси-
хологической самокоррекции и необходимостью 
ориентации образования на изучение природы и 
структуры обусловленного мышления. Это выгля-
дит как смешение кислого и пресного. Последнее 
основано на знаниях, информации и их анализе и 
не может выступать как состояние некумулятив-
ного наблюдения без попыток его изменить, без 
выработки суждения. Кроме того, автор стремится 
найти универсальное средство решения всех кон-
фликтов − от буллинга до войны, что в принципе 
вряд ли возможно.

Тем не менее, книга Т. Уэбстер-Дойла побужда-
ет задуматься над тем, как укротить всплески на-
силия и агрессии в обществе и научиться жить в 
мире. Многие идеи и рекомендации автора весьма 
полезны и заслуживают дальнейшего изучения. 
Стремление понять природу конфликта, чтобы по-
пытаться его предотвратить или минимизировать 
следует всячески приветствовать и поддерживать.
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