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Представлена классификация научных разработок, направленных на исследование теоретических 
аспектов федерализма, на основе выявления сущностных экономических особенностей предмета 
концепта «федерализм». Установлено наличие малоисследованных областей в работах, посвященных 
федерализму, а именно: связи экономических отношений федерализма с рыночными отношениями 
и горизонтальными взаимодействиями акторов федерализма в рамках федеративных отношений и их 
влияние на региональное развитие. Это позволяет определить перспективные направления развития 
теории экономического федерализма в части ориентирования на рыночный сектор экономики и вклю-
чения рыночных механизмов в отношения федерализма, а также сетевых взаимодействий субна-
циональных участников федерализма.
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Введение
Формирование федеративного типа государ-

ственного устройства в различных странах об-
условлено обширным территориальным простран-
ством, разнообразными природными, историчес-
кими, этническими, национальными и прочими 
условиями жизнедеятельности и преследует до-
стижение как политического, так и экономичес-
кого единства. Экономические преимущества 
федеративных отношений не возникают автома-
тически, а требуют функционирования институ-
тов федерализма.

Экономические проблемы федеративных отноше-
ний изучает научное направление, традиционно на-
зываемое «экономический федерализм» [17], в рам-
ках которого исследуются система и механизмы 
взаимодействия федерального центра и субъектов 
в сфере экономической деятельности и по поводу 
реализации их экономических интересов.

Изучение любого предмета или явления, как 
правило, проходит в рамках определенной па-
радигмы, которая становится научной платфор-
мой и определяет направленность исследования. 
Применение эволюционного подхода позволяет 
изучить трансформацию предметной области фе-
дерализма.

Изучение федерализма как сложного, комплекс-
ного института, затрагивающего многие сферы 
и проявления общественной жизни, имеет меж-
дисциплинарное значение и не ограничивается 

рамками отдельных наук. Глубокий интерес к из-
учению проблем федерализма проявляют не только 
ученые-экономисты, но и политологи, философы, 
историки, социологи, специалисты в области юрис-
пруденции. Современное представление о феде-
рализме активно трансформируется в результате 
междисциплинарных разработок, расширяя жест-
кие границы традиционных наук.

Проблема адекватного предоставления функ-
ционирования экономического федерализма яв-
ляется важным предметом как теоретических, так 
и эмпирических исследований, что обусловливает 
большое количество теорий, гипотез, взглядов, 
формирующих теоретическую платформу иссле-
дования.

В качестве базовой теоретической платформы 
выбраны теории федерализма для определения 
общих закономерностей и факторов, позволяющих 
исследовать экономические отношения федерализ-
ма. Эти теории дают представление об универ-
сальных принципах экономического федерализ-
ма, позволяют обосновать механизм согласования 
интересов его участников с позиции обеспечения 
экономическими ресурсами выполнения возложен-
ных функций на каждом уровне государственного 
устройства.

Логика рассмотрения в рамках данной работы 
заключается не в хронологическом историческом 
анализе, а в выявлении эволюции экономического 
содержания концепта «федерализм».
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Фундаментальные	теории	федерализма

Среди теоретических разработок, посвящен-
ных федерализму, в первую очередь автор выде-
ляет труды основоположников фундаментальных 
положений федерализма, где исследована особая 
природа власти в федеративном государстве, роль 
государства в управлении с учетом разных уров-
ней экономической системы, механизм договорных 
отношений между уровнями власти.

Диархийная природа федерации впервые была 
сформулирована в теории дуалистического фе-
дерализма 1, которая обосновала одновременное 
существование двух уровней власти в одном госу-
дарстве. Сущность теории дуалистического феде-
рализма заключается в признании независимос ти 
и самостоятельности двух разных уровней управ-
ления: центрального и субъектов федерации. 
Основоположник дуалистического федерализма 
Дж. Кэролайн [7] подчеркивал, что каждый власт-
ный уровень обладает значительной автономией 
и самостоятельными полномочиями. Он считал, 
что самостоятельность заключается в обладании 
суверенитетом в собственной сфере и обоюдном 
невмешательстве в обособленные полномочия 
центра и субъектов федерации. Отличительными 
чертами федерализма в соответствии с дуалисти-
ческой концепцией являются: договорная основа 
отношений между двумя уровнями управления 
и разделение институтов управления [20].

К теоретикам федерализма относится немецкий 
юрист Г. Йеллинек, который в работах «Доктрина 
государственных связей» и «Общее учение о госу-
дарстве» сформулировал положения центристской 
теории федерализма (или теории несуверенных 
государств) 2. В соответствии с этой теорией суве-
ренитетом обладает только федерация, а субъекты 
федерации являются «несуверенными членами 
федерации». Г. Йеллинек сформулировал «идею 
неделимости суверенитета», в соответствии с ко-
торой признается исключительный суверенитет 
федерального центра.

Взаимосвязи между разными уровнями пра-
вительств при федеративном государственном 

1  В качестве названия концепции дуалистического 
федерализма используются следующие термины: кон-
цепция классического федерализма, дуальный феде-
рализм, двойной федерализм, федерализм, подобный 
слоеному пирогу (layer-cake federalism), двойной су-
веренитет и др.

2  Другие названия централистской теории федера-
лизма: теория неограниченного, полного суверенитета; 
унитарная теория федерализма.

устройстве исследовал Д. Элейзер, автор теории 
аутентичного федерализма, который считал, что 
федеративная система каждого государства дости-
гает своего уникального баланса между интересами 
центрального правительства и регионов и каждое 
правительство должно иметь механизмы дости-
жения согласия и политического компромисса [4].

К этой же группе относятся научные работы, 
которые фокусируют внимание на приоритетах 
субъектов в государственном управлении (цен-
тральное правительство или правительства субъ-
ектов федерации), то есть на доминировании, кон-
центрации, сосредоточении функций власти. Эта 
группа выделена как «фокус-теории федерализ-
ма». Основная научная полемика в таком контек-
сте представлена трудами последователей теории 
национально-центричного федерализма и теории 
приоритетных прав штатов.

Теория национально-ориентированного федера-
лизма 3 получила развитие в США в 1787—1825 гг., 
основателями являются А. Гамильтон, Дж. Джей 
и Дж. Мэдисон, резюме взглядов которых изложены 
в работе «Записки федералиста», основная мысль 
которой — сильная централизованная власть, гла-
венствующая роль федерального центра; прави-
тельства штатов рассматриваются в качестве под-
чиненных федеральному правительству.

Противоположных взглядов придерживались 
«антифедералисты», основные положения их пози-
ции раскрыты в теории приоритетных прав шта-
тов (Т. Джефферсон и Дж. Калхун). Идея состоит 
в признании преобладающей роли децентрализо-
ванных решений, что объясняется возможностью 
более точного определения потребности населения 
конкретной территории (близости к конечному 
потребителю). В соответствии с данной теорией 
«суверенитет не столько делится между уровня-
ми власти, сколько делегируется на региональный 
уровень» [19].

Необходимо отметить, что научная дискуссия 
по поводу выбора главенствующей роли между фе-
деральным центром и правительствами субъектов 
федерации актуальна до сих пор. До настоящего 
времени нерешенным остается вопрос об опти-
мальном соотношении централизма и децентрализ-
ма при формировании экономических отношений 

3  В работе [6] эта теория имеет русифицированное 
название «теория национально-центричного федера-
лизма». По мнению автора данной работы, перевод 
«национально-ориентированный федерализм» ори-
гинального nation-centered federalism более точно от-
ражает смысл теории.
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федерализма. Поиск оптимума централизации и де-
централизации в государственном управлении 
остается главным вопросом обоснования теорети-
ческих основ модели экономического федерализма.

Прикладные	концепции	и	теории	
экономического	федерализма

В начале XX в. развитие федеральной формы 
государства характеризуется переходом на качест-
венно новый уровень управления экономическими 
процессами. Экономический кризис 1929—1933 гг. 
стимулировал обновление представлений о со-
держании федерализма. Такое изменение связано 
с необходимостью решения практических проб-
лем трансформации последовательного государ-
ственного регулирования экономики. В данной 
работе эти исследования определены в группу 
«прикладные концепции и теории экономическо-
го федерализма». Важнейшим в теоретических раз-
работках того периода являлся вопрос характера 
взаимоотношений между центральным правитель-
ством и субфедеральными правительствами и ме-
ханизма регулирования ресурсных (финансовых) 
и институциональных вопросов.

В «концепции отношений между правительства-
ми разных уровней» К. Снайдер сформулировал 
выводы о «значимости характера взаимодействия 
и взаимозависимости, а не независимости между 
правительством федерации и правительствами 
штатов в административных и финансовых воп-
росах» [22].

Положения данной концепции способствовали 
активному развитию теории кооперативного фе-
дерализма. Пионером данной теории была работа 
Дж. Кларка в 1938 г. «Возникновение нового феде-
рализма» [19]. Основная идея кооперативного феде-
рализма заключается в партнерстве двух уровней 
власти по поводу формирования совместных полно-
мочий федерального центра и субъектов федерации, 
сотрудничества и солидарной ответственности при 
осуществлении ряда государственных функций. 
В партнерстве федерального правительства и пра-
вительств субъектов федерации не отрицается за-
крепление за федеральным правительством роли 
гаранта Конституции, определяющей и коорди-
нирующей роли в регулировании экономической 
политики для правительств штатов.

По мнению Х. Зиберта [18], кооперативный фе-
дерализм можно охарактеризовать как «переговор-
ный федерализм», когда все акторы собираются 
и договариваются о разграничении сфер, полно-
мочий, функций и доходных источников. В то же 

время «кооперативный федерализм» не опровер-
гает наличие собственных, иногда различных или 
противоречивых экономических интересов у фе-
дерального центра и субъектов федерации. Теория 
кооперативного федерализма предполагает нали-
чие автономной сферы компетенций, в которой 
субъекты федерации обладают полной самосто-
ятельностью в принимаемых решениях и выборе 
источников их финансирования.

В основе теории кооперативного федерализма 
лежит идея способа государственного строитель-
ства, основанного не на принуждении, не на пря-
мом подчинении субъектов федеральному центру, 
а на консенсусе и выстраивании взаимоотношений 
между ними через переговорный процесс и согла-
сительные процедуры путем институционального 
оформления и закрепления отношений.

Развитие теории кооперативного федерализма, 
получившей широкое распространение в Германии 
и Австрии, совпадает по времени (1950—60-е гг.) 
с усилением идей сторонников приоритета рыноч-
ного механизма, которое в экономической теории 
связано со снижением роли кейнсианства и уси-
лением значимости монетаризма, что не могло 
не отразиться на моделировании экономических 
отношений в федеративных государствах.

Нарастание процессов ограничения государ-
ственного вмешательства в экономике США 
и Канады привело к усилению процессов экономи-
ческой децентрализации во второй половине XX в., 
что способствовало эволюционным изменениям 
теорий федерализма и привело к трансформации 
«кооперативного федерализма» в новую концеп-
цию — «конкурентного федерализма».

Концепция конкурентного федерализма (впервые 
представлена А. Бретоном [2]) исходит из специфи-
ки социально-экономических процессов в США 
и Канаде. Основная идея заключается в том, что 
в условиях существующей автономии федеральный 
центр и субфедеральные правительства вступают 
в конкурентную борьбу за доступные ресурсы че-
рез институциональное оформление правил отно-
шений между органами власти; децентрализация 
способствует конкуренции между правительствами 
субъектов федерации, которая необходима как ме-
ханизм, обеспечивающий максимальную общест-
венную выгоду (в соответствии с положениями те-
ории «общественного выбора» Дж. Бьюкенена  [16] 
и гипотезы Тибу [3]).

Теоретическая конструкция «конкурентного фе-
дерализма» еще не достигла достаточной зрелости, 
разработанности и аргументированности, постоянно 
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развивается и составляет основу ряда практичес-
ких моделей экономического федерализма, каждая 
из которых относится к конкретному историческо-
му периоду становления и развития федеративной 
формы правления. Преимущественно эти модели 
соотносятся с Соединенными Штатами Америки, 
и в научной литературе фактически представлены 
практические аспекты реализации данных моделей. 
Эти разработки, на наш взгляд, обладают опреде-
ленным научным интересом именно в качестве 
практически реализованных моделей, что позволяет 
систематизировать их положительные и отрицатель-
ные черты, анализировать отличия «позитивной» 
и «нормативной» сторон реализации, элементы 
которых включены и масштабированы в практике 
развитых и развивающихся стран, но не обладают 
теоретической целостностью, в силу чего сложно 
применимы как рабочий теоретический конструкт 
дальнейшего развития. К таким моделям относят:

— «Креативный федерализм». Это модель к пе-
риода президентства Л. Джонсона (1963—1969), 
который характеризовался расширением соци-
альных обязательств государства и проведением 
реформ, направленных на искоренение бедности 
и расовой сегрегации. Критики данной модели ха-
рактеризовали ее как «бросили деньги на пробле-
мы» [12], то есть модель социализации отношений 
федерализма. Аналогичная модель построения 
федерализма в Канаде названа «исполнительный 
федерализм» (получила распространение в 1960-х 
гг., автор Д. Смайли).

— «Частокольный федерализм». Его название 
произошло от понятия «частокол» (забор). Впервые 
это название употребил в 1967 г. Т. Сэнфорд, пред-
ставлявший федерализм в виде забора, вертикальные 
пролеты которого являют собой сферы государствен-
ных компетенций (образование, здравоохранение, 
экономика, инфраструктура и т. д.), а горизонталь-
ные направляющие — уровни власти (федеральный, 
уровень штатов и местный). Эта модель федерализма 
описывала тесную взаимосвязь всех уровней управ-
ления и визуализирует характер принятия решений 
важных государственных задач.

— «Творческий федерализм». Эта модель отно-
сится к периоду 1960-х гг. в Америке и получила 
теоретическое описание в работе Д. Элейзера [5], 
где обосновывается усиление децентрализации 
как на региональном, так и на местном уровнях, 
предоставление возможности творческого, инди-
видуального подхода в решениях локальных задач.

— «Технократический федерализм» — называ-
ется Д. Элейзером [4] как более совершенная форма 

«частокольного федерализма» и относится к пери-
оду экономического спада в Америке в 1970-х гг. 
В данной модели обосновывается усиление госу-
дарственного менеджмента, расширение функций 
общественного контроля за государственными 
органами.

— «Новый федерализм» относится к периоду 
правления Р. Никсона (1969—1974) [9]. Эта модель 
представляет собой «политическую философию де-
централизации [21]» и характеризуется: передачей 
полномочий, средств и ответственности из феде-
рального центра в штаты; наделением правительств 
штатов и органов местного самоуправления правом 
самостоятельно принимать решения о привлечении 
федеральных средств для реализации собственных 
программ. В дальнейшем идеи данной модели по-
лучили развитие и трансформировались в «новый 
нормативный федерализм» (или «второй новый 
федерализм»), основной акцент в котором приоб-
рело регулирование федеральным правительством 
требований к социальным программам, реализу-
емым штатами и муниципальными образованиями. 
Именно в этот период муниципальным образова-
ниям впервые стали уделять внимание, признавая 
их в качестве участников, включенных в единую 
систему отношений экономического федерализ-
ма в качестве акторов, обладающих собственной 
ролью в федеративном механизме взаимоотноше-
ний в стране.

Концепции	экономического	федерализма,	
ограниченного	сектором	государственного	
управления,	с	элементами	ориентиров	

на	рыночный	сектор	экономики
Рассмотренные выше теории федерализма яв-

ляются фундаментом исследования и формирова-
ния авторской позиции в части общих положений 
экономического федерализма. Базой для расшире-
ния теории в части специфических особенностей 
системы экономического федерализма служит 
теория фискального федерализма, которая на-
целивает внимание на его экономические аспек-
ты. Исследования «фискального федерализма» 
как организационной конструкции вертикальной 
структуры общественного сектора в сфере эко-
номики и финансов федеративных отношений 
имеют место в работе Р. А. Масгрейва «Теория 
публичных финансов» (1959), где основное вни-
мание уделено финансовым отношениям между 
уровнями власти и управления в государстве, 
а также причинам вертикальных финансовых 
дисбалансов.
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Автором данной статьи предложено рассмот-
рение работ, посвященных фискальному феде-
рализму, не в рамках традиционного разделения 
на первое и второе поколения [11; 21], а на основе 
особенностей проявления федеративных отноше-
ний в различных сферах охвата: на микро-, мезо- 
и макроуровне экономики.

При микроэкономическом анализе функциони-
рования федеративных отношений на микроуровне 
основной акцент в исследованиях связан с локаль-
ными рыночными факторами, определяющими 
региональное развитие, то есть объясняет реги-
ональное развитие исходя из анализа поведения 
экономических субъектов (фирм, потребителей) 
на территориальном уровне.

Микроэкономический подход в качестве фун-
дамента исследования экономики федеративных 
отношений составляют научные работы, изуча-
ющие проблемы общественного сектора экономи-
ки: П. Самуэльсон («Чистая теория общественных 
расходов», 1954), Ч. Тибу («Чистая теория расхо-
дов местных органов власти», 1956), Ф. А. Хайек 
(«Использование знаний в обществе», 1945), 
Р. А. Масгрейв («Теория публичных финансов», 
1959), У. Оутс («Фискальный федерализм», 1972, 
и серия статей 1991—2002 гг.) и ряд других. В этих 
работах рассматривается «экономическое поведе-
ние государства как одного из субъектов рыночной 
экономики, анализ этого поведения осуществляется 
с позиций микроэкономики» [23].

П. Самуэльсон отмечал, что общество неспособ-
но найти решение проблемы эффективного пред-
ложения общественных благ из-за наличия ряда 
искажа ющих эффектов, например «проблемы без-
билетника», что проявляется в фактическом уровне 
предложения общественных благ, не соответствую-
щего оптимальному. Решение проблемы выявления 
предпочтений в отношении выбора общественных 
благ через территориальную мобильность населения 
в качестве механизма достижения удовлетворенно-
сти предложил Ч. Тибу, сформулировавший положе-
ние («гипотеза Тибу»), согласно которому в условиях 
большого числа административно-территориальных 
единиц экономические агенты для жизнедеятельнос-
ти склонны выбирать ту локальную область, где 
уровень производства общественных благ в наи-
большей степени соответствует уровню налогового 
бремени, которое они готовы «нести». Этот принцип 
распространяется как на индивидов с предпочтени-
ями в социальных услугах, так и на фирмы, которые 
соотносят налоговую нагрузку с инвестиционным 
климатом в регионе.

Идеи Ч. Тибу нашли дальнейшее развитие в ра-
ботах У. Оутса, который обосновал положение 
о лучшей информированности региональных пра-
вительств о предпочтениях местного населения 
по сравнению с центральным (федеральным), что 
создает предпосылки для адекватного и объектив-
ного учета их потребностей и повышает эффектив-
ность предоставляемых государственных услуг. 
У. Оутсом сформулирована «теорема о децентра-
лизации»: децентрализация в принятии управлен-
ческих решений, то есть с учетом потребностей 
населения определенной территории, эффектив-
нее централизованных решений по причине бо-
лее точного определения потребности населения 
конкретной территории (близости к конечному 
потребителю). Теорема децентрализации легла 
в качестве научной платформы в основу теории 
фискального федерализма [10].

Интерпретация фискального федерализма как 
межбюджетных отношений в рамках целостной 
структуры общественного сектора экономики, по-
зволяющей проживающему в различных субъектах 
населению выражать предпочтения к обществен-
ным услугам и благам, тем самым вызывая разли-
чия в уровнях налогообложения, связаны с идеями 
Р. А. Масгрейва. Масгрейв предложил механизм 
многокомпонентного финансирования (финанси-
рования из бюджетов разных уровней) с позиции 
оптимизации и учета количества фискальных со-
обществ и численности населения в каждом из них, 
что позволит населению получить качественные 
публичные блага и учесть различия во вкусах и до-
ходах.

На взаимосвязь централизации/децентрализа-
ции в контексте полноты получения информации 
и влияние этого обстоятельства на эффективность 
централизованного и децентрализованного (рыноч-
ного) способа производства, как следствие оформ-
ления системы экономических отношений в стране, 
обратил внимание Ф. А. Хайек.

Включение целей региональной экономики в сис-
тему ориентиров федерации связано с разработками 
У. Оутса [1; 11; 22] по «лабораторному федерализ-
му». Взгляды У. Оутса формируют общую плат-
форму теоретических и прикладных положений 
с позиций мезоэкономики. Он связывает перспек-
тивы децентрализованных решений в федеративном 
государстве с апробацией отдельных государствен-
ных программ на региональном уровне в качестве 
пилотных проектов и в случае эффективности — 
с масштабированием, то есть с распространением 
на другие регионы. В силу этого возникают пробле-
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мы внешних эффектов и складывается двойствен-
ная ситуация: с одной стороны, у региона-новатора 
появляются выгоды в виде конкурентных преиму-
ществ за счет внед ренных инноваций; с другой — 
остается неясным, сохранят ли регионы достаточ-
ные стимулы для проведения «экспериментов» без 
указаний федерального центра.

Научный базис работ по экономике федератив-
ных отношений с позиций макроэкономики осно-
вывается на модели «федерализма, сохраняющего 
рынок» (авторы Б. Р. Вейнгаст, Й. Цянь [13]), в ко-
торых обозначена связь федеративных отношений 
с рыночным механизмом, системой рыночных от-
ношений и необходимостью сохранения рыночного 
саморегулирования.

В центре модели федерализма, сохраняющего 
рынок, ставится проблема стимулирования кон-
куренции между регионами за привлечение ре-
сурсов, что активизирует территориальные власти 
к повышению конкурентоспособности экономики 
и стимулирует снижение экономических барьеров 
между регионами. Наряду с соблюдением правовых 
норм и горизонтальным разделением властей этот 
элемент рассматривается как наиболее действен-
ный механизм защиты рыночных стимулов [13]. 
Федерализм в данной модели становится «гарантом 
рынка», ограничивая, нейтрализуя избыточное вме-
шательство государственной власти в рыночную 
экономику. Модель федерализма, сохраняющего 
рынок, иногда называют «федерализмом в китай-
ском стиле», так как считается, что именно модель 
построения взаимоотношений центрального и ло-
кальных правительств имела решающее значение 
для успеха реформ в Китае в начале 1980-х гг.

В модели федерализма, сохраняющего рынок, 
федеральный центр создает условия, необходимые 
для существования общего рынка (единого эконо-
мического пространства) и обеспечения мобиль-
ности товаров и факторов производства между 
территориями субъектов федерации [15]; субфе-
деральные органы власти обладают приоритетны-
ми полномочиями по регулированию экономики 
в границах своих территорий.

Исследуя модель федерализма, сохраняющего 
рынок, У. Оутс заметил, что выбор термина «фис-
кальный федерализм» был неточным, поскольку он 
предполагает «узкую обеспокоенность бюджетны-
ми вопросами, в то время как предмет экономичес-
кого федерализма включает в себя гораздо более 
широкий спектр вопросов, связанных с вертикаль-
ной структурой публичного сектора [10]». Он пред-
ложил использовать новый термин — «экономика 

многоуровневого правительства», который не полу-
чил распространения в экономической литературе.

Разработчики модели федерализма, сохраня-
ющего рынок, сформулировали фундаменталь-
ную дилемму федерализма: «с одной стороны, 
федеральный центр должен быть достаточно силь-
ным, чтобы обеспечить государственную незави-
симость, построить и защитить рынки, гаранти-
руя защиту прав собственности, и обеспечивать 
соблюдение обязательств» [13], с другой — суб-
федеральные правительства должны обладать до-
статочной автономией для использования налого-
во-бюджетных механизмов и других инструментов 
межрегиональной конкуренции для привлечения 
в регионы инвестиций и рабочей силы с целью со-
действия экономическому росту.

Модель «саморазвивающегося федерализ-
ма 1» (предложена Р. Фигейредо и Б. Вейнгас-
том [6]) под раз умевает, что и федеральный центр, 
и суб фе де ральные структуры должны быть 
самодостаточными, у них должны быть стимулы 
для выполнения своих обязательств в рамках феде-
ральных сделок. Для этого центр должен обладать 
достаточными ресурсами для отслеживания слу-
чаев возможного уклонения от выполнения своих 
обязательств субъектов, которые, в свою очередь, 
должны обладать собственными ресурсами для 
предоставления социально желательных общест-
венных благ на своей территории и повышения 
общест венного благосостояния. Система разгра-
ничения полномочий и ресурсов должна обеспе-
чить баланс интересов центра и субъектов («опти-
мальный уровень институциональной власти [6]»); 
неадекватный реальным отношениям механизм рас-
пределения институциональной власти приводит 
к политической дестабилизации и оппортунизму.

Анализ вышеназванных работ по теоретическим 
концепциям фискального федерализма показал, 
что в подавляющем большинстве они рассматри-
вают федерализм в рамках сектора государствен-
ного управления, но в отдельных исследованиях 
прослеживается их направленность на элементы 
рыночного сектора, поэтому автором указанная 
группа названа «Концепции экономического феде-
рализма, ограниченного сектором государственного 
управления, с элементами ориентиров на рыноч-
ный сектор экономики».

Схематично классификация теорий экономичес-
кого федерализма представлена в таблице (с. 48).

1  Варианты названий модели в русскоязычных пуб-
ликациях: самодостаточный, самоподдерживающий, 
самоусиливающийся федерализм.
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Классификация	 
теорий	экономического	федерализма
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Теория дуалистического федерализма 
(Д. Кэролайн)
Централистская теории федерализма 
(Г. Йеллинек)
Теории аутентичного федерализма 
(Д. Элейзер)
Теории, фокусирующие внимание на вы-
делении доминирующего актора: теория 
национально-центричного федерализма 
(А. Гамильтон, Дж Джей, Дж. Мэдисон); 
теория прав штатов (Т. Джефферсон, 
Д. Калхун)
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ствами разных уровней (К. Снайдер)
Теория кооперативного федерализма 
(Б. Поттер, Д. Кларк)
Концепция конкурентного федерализма 
(А. Бретон)
Концепция креативного федерализма 
(Л. Джонсон)
Исполнительный федерализм (Д. Смайли)
Частокольный федерализм (Т. Сэнфорд)
Технократический федерализм (Д. Элейзер, 
С. Бир)
Новый федерализм (Р. Никсон)
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С позиций микроэкономического подхода
Теория публичных финансов (Р. Масгрейв)
Чистая теория общественных расходов 
(П. Самуэльсон)
Чистая теория расходов местных органов 
власти (Ч. Тибу)
Теория фискального федерализма (У. Оутс, 
1972)
Теория вертикальных дисбалансов 
(Дж. Хантер)

С позиций мезоэкономического подхода
Лабораторный федерализм (У. Оутс, 2005)
С позиций макроэкономического подхода

Федерализм, сохраняющий рынок (У. Цянь, 
Б. Вейнгаст)
Саморазвивающийся федерализм (Р. Фи-
гейредо, Б. Вейнгаст)

Примечание: составлено автором.

Выводы	и	направления	 
будущих	исследований

Проведенный анализ позволяет сделать вывод, 
что теория экономического федерализма под-
вержена постоянным эволюционным изменени-
ям и, на наш взгляд, не является окончательно 
сформированной застывшей теорией, позволяет 
жить ей как инструмент познания современных 
процессов.

Малоисследованными областями, по мнению 
автора, являются, во-первых, связь экономических 
отношений федерализма с рыночными отношени-
ями, во-вторых, горизонтальные взаимодействия 
акторов федерализма между собой в рамках фе-
деративных отношений и их влияние на реги-
ональное развитие. Таким образом, по мнению 
автора, дальнейшее познание экономического 
федерализма следует связать с пониманием того, 
что федеративные отношения не ограничиваются 
рамками государственного сектора, а включают 
механизмы, направленные на развитие рыночных 
стимулов, способные оказать позитивное влияние 
на рынок и сократить негативное воздействие.

Не следует ограничивать рассмотрение эконо-
мического федерализма исключительно верти-
кальными взаимодействиями по уровням госу-
дарственного устройства, а обратить внимание 
необходимо на наличие горизонтальных взаи-
модействий в рамках федеративных отношений 
(межрегиональных, внутрирегиональных, межму-
ниципальных и внут римуниципальных). По мне-
нию автора, исследования в направлении развития 
рыночных отношений и сетевых взаимодействий 
с учетом их изменений и зрелости перспективны 
с позиции формирования современной теории 
экономического федерализма.
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DEVELOPMENT	OF	APPROACHES

N. Yu. Korotina
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This article presents a classification of scientific developments aimed at researching the theoretical aspects 
of federalism, based on identifying the essential economic features of the subject of the concept of “federalism”. 
The presence of little-studied areas in the works devoted to federalism is established, namely: the connection 
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of economic relations of federalism with market relations and horizontal interactions of the actors of federalism 
within the framework of federal relations and their influence on regional development. This allows us to de-
termine promising directions for the development of the theory of economic federalism in terms of focusing 
on the market sector of the economy and the inclusion of market mechanisms in the relations of federalism, as 
well as network interactions of subnational participants in federalism.
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