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Рассмотрены современные проблемы включения родительского труда в цикл воспроизводства че-
ловеческих ресурсов и экономико-правового пространства в целом, показана необходимость теоре-
тического осмысления и практического развития. Основной целью является необходимость включе-
ния родительского труда в национальную экономику как трудовой детальности, равной всем другим 
видам оплачиваемого труда через такие механизмы, как вовлеченность бизнес-сообщества в участие 
воспроизводства трудовых ресурсов. Основная научная идея авторов состоит в системной сбаланси-
рованности интересов основных субъектов воспроизводства человеческих ресурсов, гарантирующей 
синергетический эффект процесса. Сформулированы нерешенные и требующие уточнения научным 
сообществом проблемы организационного, социального и правового статуса родителей как важней-
шего фактора и субъекта воспроизводственного процесса.
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Современный воспроизводственный процесс 
человеческих ресурсов в России характеризует-
ся увеличивающимся разрывом между потреб-
ностью воспроизводства трудовых ресурсов как 
стратегической основы развития и выживания 
страны и отсутствием необходимых и достаточ-
ных условий для перехода от суженного к расши-
ренному воспроизводству человеческих ресурсов 
(далее — ЧР). В обществе и государстве созрело 
углубленное понимание всей остроты и драматизма 
воспроизводственных проблем ЧР и необходимос
ти принятия безотлагательных мер. В последнее 
двадцатилетие воспроизводственный процесс ЧР 
выделяется в самостоятельный объект исследова-
ния, обретает собственную динамику.

Начиная с 2006 г. в документах — посланиях 
президента РФ, национальных проектах РФ — 
была провозглашена стратегия по стимулирова-
нию роста населения до 2020 г., в которой пред-
усматривались:

—  длительные оплачиваемые отпуска до и пос
ле рождения ребенка;

—  денежные вспоможения матери при рожде-
нии второго и третьего ребенка;

—  субсидии на детские сады;
—  льготы на медицинское обслуживание, а так-

же перспективы улучшения жилищных условий 
и доплата многодетной работающей женщине к пен-
сии и пр.

Предполагалось, что вследствие реализации этой 
стратегии и других действий государства к 2025 г. 
коэффициент рождаемости будет трансформиро-
ваться от суженного к расширенному, средняя про-
должительность жизни достигнет 75 лет, Россия 
приблизится к порогу естественного воспроизвод-
ства населения, без учета миграции, и население 
страны стабилизируется на уровне 142—145 млн 
чел. Однако реальное развитие событий, подтверж-
даемое статистическими данными Росстата, по-
казывает, что целеполагание по этим показателям 
оказывается в зоне недостижимости. Отсюда сле-
дует вывод: нужны дополнительные кардинальные 
решения, направленные на улучшение воспроиз-
водственной ситуации в стране.

Вместе с тем, по данным Росстата [17], прогноз 
низкого и среднего уровня показывает стабиль-
ную тенденцию депопуляции населения к 2035 г., 
а «оптимистический» прогноз связан с увеличени-
ем популяции только за счет миграции. При этом 
прогнозы Росстата по понятным причинам не учи-
тывают такие дестабилизирующие факторы, как 
пандемия, которые очень сильно ограничивают 
действие фактора миграции. Поэтому необходи-
мы срочные меры по решению демографических 
проблем страны. Однако каждый регион (субъект 
Федерации) имеет свои особенности в демографи-
ческой ситуации, свои возможности финансирова-
ния затрат на решение демографических проблем. 
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Поэтому проблемы воспроизводственного процес-
са трудовых ресурсов страны должны решаться 
в рамках каждого региона с привлечением средств 
федерального бюджета или фондов развития.

Активизация политики по нивелированию от-
рицательных воспроизводственных последствий, 
на наш взгляд, имеет одностороннюю направлен-
ность, поскольку:

1) воспроизводство ЧР не рассматривается 
как системный процесс со сложными взаимо
связями между объектами, субъектами процес-
са и другими элементами процесса, практиче-
ски не учитывается мотивационная составляю-
щая воспроизводственного процесса; кроме того, 
синергетический эффект от предпринимаемых 
действий по его улучшению имеет невалидную 
научную базу;

2) функциональное обеспечение воспроизвод
ственного процесса реализуется на недостаточном 
уровне и носит в большинстве случаев тактико-
оперативный характер;

3) дезинтегрированный междисциплинарный 
подход в решении задач регулирования воспроиз
водственного процесса, повсеместно наблюдается 
превалирование «демографического», фамилисти-
ческого, медицинского подходов в ущерб экономи-
ческому, юридическо-правовому, управленческому, 
политологическому и другим дисциплинарным 
подходам;

4) метрологическая невыверенность и информа-
ционное сопровождение циклов воспроизводства 
ЧР показывает невысокую состоятельность;

5) в воспроизводстве ЧР по-прежнему рассматри-
вается его «срединная часть»; практически исклю-
чаются вклад и учет родительского туда и участие 
бизнес-сообщества в воспроизводстве ЧР, что заве-
домо прогнозирует разрывы воспроизводственного 
цикла ЧР;

6) достойно стимулируется только рождаемость 
(теперь и первого ребенка в семье) в общей схеме 
репродукционного процесса, то есть «стартовая» 
стадия воспроизводства ЧР;

7) текущая поддержка родительского труда су-
щественно возрастет, по сути, лишь на младенчес
кой стадии взращивания будущего человеческого 
ресурса;

8) на важнейших стадиях воспроизводства, на-
прямую связанных с получением общего образо-
вания и начального периода профессионального 
образования, то есть до достижения молодым че-
ловеком 18 лет, поддержка процесса взращивания 
будущего человеческого ресурса уменьшается 

многократно (хотя потребность в ней значитель-
но возрастает);

9) акцентирование поддержки «материнства» 
в ущерб «отцовству» и семьи в целом;

10) практически полное (за редким исключени-
ем) игнорирование бизнес-сообществом проблем 
РСО в действующем экономическом пространстве;

11) чрезмерный упор делается на материальные 
факторы рождаемости и ее количественные пара-
метры — разработка социально-экономических 
преференций работникам с семейными обязаннос
тями остается на невысоком уровне и преферен-
ции за качественный уровень воспроизводства ЧР 
не проработаны и не предусматриваются;

12) отсутствует сопряженность действий по сба-
лансированности воспроизводственного процесса 
и наблюдается реакция в виде «точечных», бессис-
темных действий (в виде проектов, мероприятий, 
и т. д.) на возникающие вызовы, тогда как действия 
должны быть интегрированными и оформленны-
ми «пакетом»;

13) государство в одиночку (без привлечения 
предпринимательского класса и институтов граж-
данского общества) пытается взять на себя решение 
непосильной задачи, но, опасаясь не справиться 
с ней, вновь и вновь стремится переложить основ-
ное бремя родительского труда на плечи самих 
родителей;

14) новейшая задача решается силами старых 
управленческих структур, показавших свою несо-
стоятельность в решении данной проблемы: сохра-
няется конфликт между проблемой и средствами 
ее решения.

15) вопрос о совершенно недостаточной степе-
ни научной проработанности приоритетнейшего 
из приоритетных национальных проектов вообще 
не стоит в повестке дня, что обрекает решение 
проблем воспроизводства на решение задач мето-
дом проб и ошибок.

Ключевой точкой напряжения, возникающей 
на стыке этого противоречия, является родитель-
ский труд, исключенный из рыночного производ-
ства, по мере углубления рыночных реформ мар-
гинализируемый в еще большей степени.

Поддержка семей с детьми по-прежнему 
не встроена в сердцевину экономического меха-
низма — воспроизводство населения выведено 
за рамки интересов экономики при видимом дек
ларировании всей значимости материнства, отцов-
ства и детства. Экспансия рынка и недостаточно 
совершенная экономическая теория делают неви-
димым вклад родительского труда в развитие эко-
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номики и общества. Нередко указывается на его 
обременительность для государства и «нерента-
бельность» этого труда для бизнес-сообщества; 
зачастую демонстрируется безразличное отноше-
ние к работникам с семейными обязанностями, 
несущим двойное бремя, а тем более к будущей 
рабочей силе. В результате такого положения на-
блюдается усугубляющийся с каждым годом раз-
рыв в воспроизводстве ЧР.

На основании вышеперечисленного следует необ-
ходимость формирования перекрестных комплекс-
ных программ государственного и рыночного регу-
лирования сфер труда и занятости и, в частности, 
разработка научных и практико-ориентированных 
программ по включению родительского труда в эко-
номику, с одной стороны, и активного включения 
в данный процесс бизнес-сообщества, обладающего 
социально-экономическим потенциалом для фор-
мирования функционирующей и будущей рабочей 
силы в развитии общества и государства в целом, — 
с другой. Это позволит минимизировать структур-
ные диспропорции в воспроизводственном про-
цессе, снизить риски в достижении целей, а также 
оптимизировать расходы на воспроизводственные 
процессы ЧР, в том числе затрачиваемые из феде-
рального бюджета, обеспечивая выполнение на-
циональных проектов.

Рассмотрим числовую оценку названных проб
лем на примере Челябинской области, по числен-
ности населения занимающей девятое место сре-
ди субъектов Российской Федерации 1. Доля на-
селения Челябинской области в общероссийской 
численности постоянного населения составляет 
2,4 %. На 01.01.2019 численность населения облас
ти составила 3 475 753 чел., что на 0,5 % меньше, 
чем на начало 2018 г. Соотношение числа разво-
дов к числу заключенных браков за год вырос-
ло на 17,2 % (с 64 разводов на 100 браков в 2017 г. 
до 75 в 2018 г.).

В Челябинской области сохраняется суженный 
тип воспроизводства населения (суммарный ко-
эффициент рождаемости равен 1,6; по областному 
центру — 1,4). Разбалансирована структура се-
мей: однодетные семьи — 68,1 %, двухдетные — 
27,5 %; семьи, где трое и более детей, — 4,4 %. 
Количество девочек, родившихся в период с 2003 
по 2013 гг. примерно в 1,2 раза меньше, чем коли-
чество женщин фертильного возраста в настоящее 

1	 Расчеты произведены на основе данных сайта 
Территориального органа Федеральной службы го-
сударственной статистики по Челябинской области 
(https://chelstat.gks.ru/).

время. В 2018 г. выявлена тенденция сокращения 
численности женщин репродуктивного возраста 
по возрастным группам 15—19 лет и 20—24 года 
в 1,8 раза. Вместе с тем увеличивается в 1,2 раза 
численность женщин в возрастных группах 30—
34 лет, 40—44 лет. За последние 5 лет снижает-
ся количество родов. Кроме того, продолжается 
тенденция увеличения среднего возраста матери 
с 26,7 года в 2017 г. до 28 лет в 2018 г.

Неуклонно растет число разводов: коэффициент 
разводимости в 2019 г. — 0,8, а 38,9 % браков рас-
пались в первые четыре года супружеской жизни, 
65,7 % браков не продлились и 10 лет. Коэффициент 
жизненности («коэффициент Покровского» — со-
отношение коэффициентов рождаемости и смерт-
ности) в 2019 г. составил 0,8 и по прогнозам имеет 
тенденцию к снижению.

Одной из острейших проблем воспроиз
водственного процесса, характерных и для 
Челябинской области, является высокий уровень 
смертности населения. В трудоспособном возрас-
те (2018) умер 10 221 чел., что на 2,0 % меньше, 
чем в 2017 г.), при этом 77,7 % из них — мужчины. 
Основными причинами смертности населения яв-
ляются болезни системы кровообращения — 44,6 % 
умерших от всех причин смерти (следует отметить, 
что в последние годы по данной причине стали 
умирать люди все более молодых возрастов); ново-
образования — 18,3 %; внешние причины смерти 
(несчастные случаи, отравления и травмы) — 9,4 %.

В 2018 г. в Челябинской области сложилась миг
рационная убыль населения в размере 8953 чел. 
В 2018 г. число прибывших в Челябинскую область 
(по всем потокам миграции) снизилось по сравне-
нию с предыдущим годом на 2,6 %, до 91 900 чел.

Состояние воспроизводственного процес-
са в большой степени зеркально отражает ана-
логичные воспроизводственные процессы 
по Российской Федерации, в силу этого акту
ализирует проблему проекта для региона и тре-
бует разработки теоретико-методологических 
и практико-ориентированных подходов в повыше-
нии эффективности воспроизводственного процесса 
по Челябинской области с учетом его специфики.

Динамика воспроизводственного процесса на-
селения России в исключительном большинстве 
административных субъектов России очевидно 
показывает реальную угрозу депопуляции населе-
ния. Депопуляция населения приводит к его сужен-
ному воспроизводству, старению, росту трудовой 
нагрузки на работающее население, что ложится 
тяжелым бременем на социально-экономическое 
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развитие страны. По прогнозам специалистов, 
к 2050 г. каждый работающий должен будет со-
держать 5‑6 нетрудоспособных, так как коэффи-
циент рождаемости, по пессимистическому сце-
нарию, имеет тенденцию к показателям ниже вос-
производимости.

Основное направление решения данной пробле-
мы очевидно: необходимо пересматривать страте-
гию и тактику реализации воспроизводственного 
процесса человеческих ресурсов, обеспечивающие 
населению реализацию их демографически об
условленных потребностей.

В современной научной среде рассмотрение 
проблематики воспроизводственного процесса 
ЧР ведется по нескольким направлениям.

Активно работают над теоретическим решени-
ем данной социо-экономико-правовой проблемы 
уральские ученые, доктора экономических наук, за-
щитившие свои квалификационные работы именно 
в области родительского труда, И. В. Лаврентьева 
(Челябинский филиал РАНХиГС) и А. П. Багирова 
(УрФУ, Екатеринбург). Этими учеными и их твор-
ческими коллективами опубликованы результаты 
исследований [8—10; 12; 14], направленных на ре-
шение проблематики включения родительского 
труда в национальную экономику России и раз-
балансировки воспроизводственного цикла чело-
веческих ресурсов.

Благодаря работам этих ученых и их творческих 
коллективов в настоящее время сформирована на-
учная концепция и методология анализа родитель-
ского труда. Можно отметить следующие научные 
достижения, доступные научной общественности 
и административным органам:

1) обосновано отнесение деятельности по рожде-
нию, уходу за детьми, их воспитанию и развитию 
к трудовой с разработкой экономического меха-
низма включения родительского труда в нацио-
нальную экономику; разработана методика учета 
затрат в процессе родительского труда [6];

2) определена буферная функция работников 
с семейными обязанностями, как части работа-
ющего персонала, реализующего свою трудовую 
деятельность в продуктивном и репродуктивном 
секторах национальной экономики [11; 12] в усло-
виях турбулентности внешней среды организации;

3) родительский труд позиционируется как про-
цесс сознательной, целесообразной деятельности 
людей, с помощью которой они удовлетворяют 
в процессе этого труда общественные и личные 
потребности; разработана концепция эффективнос

ти репродукционного процесса и эффективности 
родительского труда [4];

4) классифицированы формы и стадии роди-
тельского труда [7];

5) разработан ряд стратегий включения роди-
тельского труда в экономику страны, дифферен-
цируемых по масштабам и последовательности 
реализации [6];

6) разработана методика оценки социально-эко-
номической эффективности программ стимулиро-
вания родительского труда [3].

В рамках фамилистической парадигмы роди-
тельский труд исследуется через призму измене-
ний в семейном поведении, выдвигаются теории 
краха рождаемости и институционального кризи-
са, функционального распределения обязанностей 
между родителями [1; 15], проблемы сокращения 
детности, роста разводов, девиантных отклонений 
в поведении родителей и детей [2; 5].

Среди трудов отечественных экономистов, за-
нимавшихся проблемами гендерной экономики 
и материнского труда в воспроизводственном 
процессе населения, необходимо выделить работы 
Н. М. Римашевской, Л. С. Ржанициной, М. Г. Ма
лышевой, Е. Б. Мезенцевой, Ж. В. Чернова и др. 
[13; 16 и др.].

В силу отсутствия собственных финансовых 
ресурсов, правового статуса у творческих кол-
лективов, инициативно занимающихся вопросами 
улучшения воспроизводственного процесса ЧР, 
необходимо официально, административно воз-
действовать на стадии воспроизводства населения, 
обеспечить институционализацию и укрепление 
организационного, социального и правового стату-
са родителей как важнейшего фактора и субъекта 
воспроизводственного процесса, обеспечивающего 
стабильность, целостность и безопасное развитие 
государства.

Представляется, что в числе нерешенных либо 
требующих уточнения научным сообществом проб
лем, находятся:

1) методология анализа воспроизводственного 
процесса человеческих ресурсов;

2) методика экономико-статистической и мет
рологической экспертизы воспроизводственного 
процесса человеческих ресурсов;

3) механизмы и модели включения родитель-
ского труда в национальную экономику России 
и Уральского региона;

4) разработка и адаптация практико-ориенти
рованных подходов в части активизации бизнес-
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сообществом комплекса преференций и льгот 
по поддержке работников с семейными обязан-
ностями;

5) обоснование и разработка экономических, 
управленческих, юридически закрепленных норм 
родительского труда и его равного статуса с про-
дуктивным трудом.

Обновление в связи с быстро ухудшающейся 
воспроизводственной ситуацией ЧР теоретико-
методологических подходов и  разработка 
практико-ориентированных программ позволит 
начать реальный процесс улучшения воспроиз-
водственной ситуации человеческих ресурсов 
в Уральском регионе и России в целом в части ре-
ализации целеполагающих ориентиров националь-
ных проектов.

Предлагается также подтвердить научную ги-
потезу, состоящую в том, что нивелирование раз-
рывов в воспроизводственном цикле человеческих 
ресурсов и, как результат, повышение эффектив-
ности процесса воспроизводства ЧР достигается 
путем решения следующих задач:

—  формирование новой методологии регулиро-
вания воспроизводственного процесса ЧР, в основе 
которой — обеспечение избирательной способ-
ности системы управления — «соответствовать 
разнообразию состояния объекта управления» 
в части реагирования на турбулентные изменения 
внешней среды;

—  включение родительского труда в цикл вос-
производства ЧР и экономико-правового простран-
ства в целом;

—  разработка практико-ориентированных 
программ по выполнению рекомендаций МОТ 
по повышению значимости работников с се-
мейными обязанности как основного фактора 
воспроизводственного процесса будущей и функ-
ционирующей рабочей силы;

—  активизация вовлеченности бизнес-сооб
щества в разноплановое участие в воспроизводстве 
трудовых ресурсов.

Научному сообществу предложено подтвердить 
научную гипотезу о том, что нивелирование раз-
рывов в воспроизводственном цикле человеческих 
ресурсов достигается путем решения следующих 
задач: формирование новой методологии регулиро-
вания воспроизводственного процесса человеческих 
ресурсов, включения родительского труда в цикл 
воспроизводства человеческих ресурсов и эконо-
мико-правового пространства в целом; разработка 

практико-ориентированных программ по выпол-
нению рекомендаций МОТ по повышению значи-
мости работников с семейными обязанностями как 
основного фактора воспроизводственного процес-
са будущей и функционирующей рабочей силы; 
активизация вовлеченности бизнес-сообщества 
в разноплановое участие в воспроизводстве тру-
довых ресурсов.

Воспроизводственный процесс человеческих 
ресурсов является достаточно сложным объектом 
управления, на эффективное функционирование 
которого влияют множественные информационные 
взаимосвязи и одновременное действие множества 
управляемых величин. Дополнительно возника
ющая проблема большой размерности и протяжен-
ности во времени усложняет решение задач опти-
мизации воспроизводственного процесса.

Проведенный анализ состояния воспроизводства 
человеческих ресурсов, федеральных программ, 
направленных на ее улучшение и научный опыт 
деятельности в сфере воспроизводственного цик-
ла трудовых ресурсов позволяет утверждать, что 
необходимо сконцентрироваться на дальнейшем 
развитии как теории, так и практики регулирова-
ния воспроизводственного процесса человечес
ких ресурсов в части изыскания потенциальных 
возможностей включения родительского труда 
как условия расширенного воспроизводства ЧР, 
закрепления его экономического и юридического 
статуса. Родительский труд должен быть рассмот
рен в рамках национальной экономики и при-
равнен к оплачиваемому труду через механизмы 
вовлеченности бизнес-сообществ. Статус родите-
лей должен приравниваться к важнейшему фактору 
и являться частью субъекта воспроизводственного 
процесса.

Непригодность традиционных методов ис-
следования для решения задач воспроизводства 
человеческих ресурсов усложняется фактором 
турбулентности внешней среды и стремительной 
цифровизацией экономики и общества. Поэтому 
разработка новых методологических подходов в те-
ории и практике такого сложного и крупномасштаб-
ного процесса, как воспроизводство человеческих 
ресурсов, требует разработки новой методологии, 
адекватно регулирующей воспроизводственный 
процесс человеческих ресурсов, обеспечивающей 
не только решение тактико-стратегических задач, 
но и решение глобальной проблемы — существо-
вание России.
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The article deals with the current problems of including parental labor in the cycle of reproduction of hu-
man resources and the economic and legal space as a whole, shows the need for theoretical understanding and 
practical development. The main goal is the need to include parental labor in the national economy, as a labor 
detail equal to all other types of paid labor through such mechanisms, the involvement of the business com-
munity in the participation of the reproduction of labor resources. The main scientific idea of the authors is 
to systematically balance the interests of the main subjects of human resource reproduction, which guarantees 
a synergistic effect of the process. The unsolved problems that require clarification by the scientific commu-
nity are formulated, which require the organizational, social and legal status of parents as the most important 
factor and subject of the reproductive process.
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