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Цель исследования заключается в анализе современного состояния рынка ЖКХ в рамках Уральско-
го федерального округа (УФО). Исследованы особенности рынка ЖКХ в УФО, определены его ключе-
вые тенденции развития и драйверы роста. Проведена оценка объема рынка ЖКХ в УФО в стоимост-
ном выражении, представлена его динамика в 2015—2020 гг. Рассмотрены структура оказания услуг 
ЖКХ и структура жилищного фонда в УФО в рамках регионов и округов. Показана неоднородность 
данных структур. Весомая доля (около 66,0 %) в обеих представленных структурах приходится на два 
региона: Свердловскую и Челябинскую области. Результаты, полученные в данной работе, позволят 
в дальнейших исследованиях провести конкурентный анализ на рынке ЖКХ в УФО, определить доли 
крупнейших конкурентов, оценить объем потребления ЖКХ на душу населения, а также насыщен-
ность и предполагаемый потенциал рынка ЖКХ в УФО.
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Развитие жилищно-коммунального хозяйства 
выступает одним из главных системных индика-
торов устойчивого развития города, региона, го-
сударства в целом. Экономическая эффективность 
жилищно-коммунальной сферы весьма существен-
на, однако еще большую значимость имеет ее кос-
венное воздействие на эффективность обществен-
ного воспроизводства капитала ввиду ее влияния 
и определения уровня и качества жизни населения. 
При этом, учитывая значимый характер отрасли 
ЖКХ, ее особенности и коллективную направлен-
ность, насыщение рынка и спроса в данной нише 
неосуществимо. Рынок обладает высокой потенци-
альной емкостью. Однако достижение потенциала 
рынка и его качественное развитие сдерживается 
институциональными, социально-экономическими, 
организационно-правовыми и технологическими 
факторами.

Цель исследования заключается в анализе со-
временного состояния рынка ЖКХ в рамках 
Уральского федерального округа.

Роль сферы ЖКХ в структуре региональной эко-
номики обусловлена качественным содержанием 
свойств данной сферы, ее влиянием на устойчивость 
городов и регионов. Исследование влияния ЖКХ 
на устойчивость города, изучение основных пока-
зателей и составляющих обеспечения устойчивости 
города, связанных с улучшением и модернизацией 
жилищно-коммунального хозяйства, по степени 

комфортности проживания населения выполнили 
У. Шалболова и коллеги [10]. Методику оценки устой-
чивого развития предприятия с помощью интеграль-
ного показателя, отражающего уровень результатов 
деятельности в различные периоды хозяйствования 
предприятий сферы жилищно-коммунального хо-
зяйства, предложили Н. Тарануха и Н. Жулдыбина 
[13]. При этом динамику основных показателей, 
характеризующих условия и результаты разви-
тия человеческого потенциала в регионах, вхо-
дящих в Уральский федеральный округ России, 
в том числе производительности труда, раскрыл 
В. Бархатов [1]. Современные направления развития 
жилищно-коммунального хозяйства России исследо-
вали Н. Кемайкин и М. Павленков [4]. Кардинальное 
направление развития сферы ЖКХ — уменьшение 
в отрасли присутствия частного бизнеса — пред-
ложили М. Львова и коллеги [5]. В частности, пред-
ложен отказ от крупного бизнеса и тотальный го-
сударственный контроль естественных монополий 
в энергетике, ЖКХ и на транспорте. В то же время 
на функционирование частного бизнеса в ключе 
малых и средних предприятий, в том числе компа-
ний, предоставляющих услуги по управлению жи-
лищным фондом, оказывают влияние множество 
внутренних и внешних факторов, которые иссле-
довали Е. Николаева и Д. Плетнев [7], В. Бархатов 
и И. Белова [2]; аспект доверия к российской эконо-
мике и бизнес-среде изучили Д. Бенц и коллеги [3].



И. А. Белова116

Методику комплексной оценки уровня экологиза-
ции жилищно-коммунального хозяйства в контек-
сте устойчивого развития регионов Украины пред-
ложили Х. Штогрин и коллеги [11]. Особенности 
функционирования жилищно-коммунальных 
услуг и основные направления реформирования 
жилищно-коммунальных услуг исследовали 
О. Ненахова [6], И. Плотникова и И. Сорокина [9]. 
Вопросы, связанные с системным кризисом ЖКХ 
в России, ходом реформирования ЖКХ, состоянием 
основных фондов ЖКХ, раскрыл Ю. Соколов [12]. 
Государственную информационную систему ЖКХ 
как основу управления сетевыми отношениями 
в России исследовали О. Дьяченко и коллеги [8].

В качестве теоретической и методологической 
базы настоящего исследования выступили ана-
литические и обзорные статьи в области изуче-
ния проблем функционирования ЖКХ в России 
в целом и в Уральском федеральном округе в част-
ности. Круг охвата данных проблем широк, а ка-
чественное развитие рынка ЖКХ сдерживается 
невысоким уровнем реальных доходов населения, 
высоким износом объектов коммунальной инфра-
структуры, недостаточным объемом инвестиций 
в отрасль, невысокой эффективностью управля-
ющих компаний и субподрядных организаций, от-
сутствием института собственников жилья, слабо 
сформированной культурой потребления и оплаты 
жилищно-коммунальных услуг, большим объемом 
задолженности по оплате жилищно-коммунальных 
услуг, низким уровнем цифровизации в отрасли.

В качестве методического инструментария на-
стоящего исследования выступили общенаучные 
методы, включая методы сравнительного и гра-
фического анализа, индукции, дедукции, синтеза, 
системного подхода, экономико-математические 
методы исследования.

В качестве информационной базы настоящего 
исследования выступили данные Росстата РФ, 
а именно данные Единой межведомственной ин-
формационно-статистической системы (ЕМИСС), 
специализированных порталов, включая Еди-
ный информационный ресурс ГИС ЖКХ, го-
сударственную корпорацию «Фонд содействия 
реформированию жилищно-коммунального хо-
зяйства» (Фонд ЖКХ).

Рынок ЖКХ в Уральском федеральном окру-
ге характеризуется следующими особенностями:

 — Одной из основных проблем сферы ЖКХ 
является высокий и продолжающий нарастать 
уровень физического и морального износа ком-
мунальной инфраструктуры. Согласно данным 

инвентаризации всех коммунальных сетей, про-
веденной Минстроем РФ в феврале 2020 г., износ 
сетей по стране составляет в среднем 58,0 % при 
общей протяженности свыше 900 000 км, в то время 
как износ тепловых и электрических сетей в реги-
онах Уральского федерального округа достигает 
60,0 %, а водопроводных и канализационных — 
68,0—70,0 %. При этом ежегодно меняется только 
4,0—5,0 %, что является недостаточным объемом 
работы по замене ветхих сетей и реконструкции 
объектов коммунального хозяйства. Это в конечном 
итоге приводит к увеличению их износа.

 — Стоимость услуг ЖКХ в Уральском феде-
ральном округе варьируется в зависимости от ре-
гиона и занимает различную долю в ежемесячных 
расходах домохозяйств. Согласно исследованию 
Сбербанка «СберДанные», в среднем по стране 
оплата услуг ЖКХ занимает 11,4 % в ежемесяч-
ных расходах домохозяйства, однако этот показа-
тель существенно меняется от региона к региону. 
Так, в Ямало-Ненецком автономном округе доля 
услуг ЖКХ в ежемесячных расходах домохозяйств 
составила 12,76 %, в Ханты-Мансийском автоном-
ном округе — 11,23, в Курганской области — 11,64, 
в Свердловской области — 10,77, в Челябинской об-
ласти — 9,44 %. Самая высокая доля таких затрат 
среди регионов УФО установлена в Тюменской 
области — 13,87 %.

 — Концентрация действующих компаний, 
оказывающих услуги по управлению эксплуата-
цией жилого фонда, в рамках каждого региона 
в Уральском федеральном округе имеет следу-
ющий вид. Согласно расчетам автора, выпол-
ненным по данным реестра управляющих орга-
низаций по России, представленного на портале 
государственной корпорации «Фонд содействия 
реформированию жилищно-коммунального хо-
зяйства» (Реформа ЖКХ), 45,9 % таких компа-
ний сконцентрированы в Свердловской области, 
на долю Челябинской области приходится еще 
21,9 %, в Курганской области сосредоточено 11,0 % 
таких компаний, в Тюменской области — 10,4 %, 
в Ханты-Мансийском и Ямало-Ненецком автоном-
ных округах — соответственно 6,9 и 3,9 %.

 — В структуре управляющих организаций жи-
лищным фондом в Уральском федеральном округе 
существенная доля (примерно 62,5 %) приходится 
на управляющие компании, остальные организа-
ции (примерно 37,5 %) представляют собой ТСЖ, 
ЖСК и иные специализированные кооперативы.

 — Рынок ЖКХ в Уральском федеральном округе 
среди операторов рынка характеризуется низким 
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уровнем концентрации (большое количество опе-
раторов с незначительными долями рынка).

К ключевым тенденциям рынка ЖКХ в УФО 
относятся следующие:

 — Набирает обороты популярность безна-
личных платежей в сфере ЖКХ, что обусловлено 
удобством совершения транзакций — оплатой 
по QR-коду. Согласно исследованию Сбербанка 
«СберДанные», доли безналичных транзакций 
в платежах за ЖКХ в регионах Уральского феде-
рального округа составили (%): Ямало-Ненецкий 
автономный округ — 91,0, Ханты-Мансийский 
автономный округ — 91,0, Тюменская область — 
85,0, Свердловская область — 79,0, Челябинская об-
ласть — 77,0, Курганская область — 71,0, в то время 
как в среднем по России доля безналичных тран-
закций в платежах за ЖКХ — 85,3 %.

 — В число качественных тенденций развития 
рынка входит создание и становление институтов 
в сфере ЖКХ, деятельность которых заключается 
в выработке эффективных решений, направлен-
ных на развитие жилищно-коммунального хо-
зяйства. В число таких институтов и платформ 
входят: Единый информационный ресурс — ГИС 
ЖКХ, государственная корпорация «Фонд содей-
ствия реформированию жилищно-коммунального 
хозяйства» (Фонд ЖКХ), «Комфортная городская 
среда и ЖКХ», Совет по профессиональным ква-
лификациям в ЖКХ (СПК ЖКХ), «Умный город», 
Ассоциация региональных операторов капиталь-
ного ремонта многоквартирных домов (АРОКР), 
ассоциация «ЖКХ и городская среда», ассоциации 
«Национальный жилищный конгресс», некоммер-
ческое партнерство «ЖКХ контроль», «Школа 
грамотного потребителя», «ДОМ.РФ» — финан-
совый институт развития жилищной сферы, ФАУ 
«Главгосэкспертиза России», ФАУ «Роскапстрой», 
ФБУ «ФЦСИП», ФАУ «ФЦС» и др.

 — Тенденция повышения прозрачности рынка 
ЖКХ, связанная с обязанностью раскрытия инфор-
мации о деятельности управляющей организации 
путем ее публикации на официальном интернет-
сайте, предназначенном для этих целей, — Фонд 
ЖКХ, а также предоставления данных о жилом 
фонде в ГИС ЖКХ. Кроме того, Фонд ЖКХ фор-
мирует рейтинги управляющих организаций с от-
ражением информации по пяти блокам: масштаб 
деятельности, финансовая устойчивость, эффек-
тивность деятельности, репутация, прозрачность.

 — К одной из основных проблем рынка ЖКХ 
относится невысокий уровень платежной дисципли-
ны (отношение произведенных платежей к сумме 

выставленных счетов за услуги ЖКХ). В соответ-
ствии с расчетами автора, выполненными по дан-
ным Росстата, по итогам 2019 г. уровень платежной 
дисциплины в регионах УФО распределился сле-
дующим образом. Самый высокий уровень пла-
тежной дисциплины характерен для Курганской 
области (96,6 %), затем идет Ханты-Мансийский 
автономный округ (96,0), потом Свердловская об-
ласть (95,0), далее по убыванию — Тюменская об-
ласть (93,9), Ямало-Ненецкий автономный округ 
(93,1), Челябинская область (90,6). При этом уровень 
платежной дисциплины в среднем по УФО составил 
93,9 %, в то время как в среднем по России данный 
показатель установился на уровне 95,4 %. Также 
необходимо отметить, что, по оценке экспертов, 
по итогам 2020 г. наращиванию задолженности 
по оплате ЖКХ и, как следствие, снижению уровня 
платежной дисциплины будут способствовать вне-
сенные изменения в Постановление Правительства 
РФ «О предоставлении коммунальных услуг соб-
ственникам и пользователям помещений в много-
квартирных домах и жилых домов» в апреле 2020 г., 
предусматривающие мораторий на начисление 
штрафных санкций за неоплаченные коммуналь-
ные услуги, взыскание пени за несвоевременную 
оплату коммунальных услуг и внесение взносов 
на капремонт. Срок действия моратория до конца 
2020 г., с 1 января 2021 г. пени начисляются на всю 
сумму задолженности.

 — Рынок ЖКХ, как и многие другие сферы, 
подвержен усилившимся процессам цифровизации. 
В частности, развиваются диджитал-проекты и раз-
рабатываются IT-продукты, позволяющие сделать 
жизнь людей комфортнее.

 — Ежегодная индексация потребительских тари-
фов на услуги ЖКХ. Индексация тарифов в 2020 г. 
была предусмотрена распоряжением Правительства 
№ 2556-р от 29.10.2019, в среднем по стране она 
составила около 4,0 %. Для каждого региона был 
установлен свой максимально допустимый индекс. 
Так, например, для Челябинской, Свердловской, 
Курганской областей, Ханты-Мансийского авто-
номного округа он составил 3,6 %, для Тюменской 
области и Ямало-Ненецкого автономного окру-
га — 4,0 %.

 — В 2020 г. началась модернизация коммуналь-
ных сетей, износ которых составляет более 60 %. 
При этом в Уральском федеральном округе в 2020 г., 
помимо уже реализующегося проекта по строитель-
ству очистных сооружений хозяйственно-бытовых 
сточных вод в городе Верхние Серги Свердловской 
области, приняты к рассмот рению восемь проектов 
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модернизации коммунальной инфраструктуры. 
В частности, Свердловская область — два проекта 
по строительству очистных сооружений хозяйствен-
но-бытовых сточных вод в Арамиле и Верхотурье, 
предусматривающие софинансирование Фонда 
ЖКХ в размере 450,5 млн руб. Челябинская об-
ласть — четыре проекта, предусматривающие ре-
конструкцию очистных сооружений правого берега 
в Магнитогорске, системы теплоснабжения старой 
части Сатки, а также модернизацию системы теп-
лоснабжения в поселке Энергетиков Троицкого 
городского округа с софинансированием Фонда 
ЖКХ в 635 млн руб. Ханты-Мансийский автоном-
ный округ — два проекта по реконструкции ко-
тельных в Когалыме и Сургутском районе на сумму 
209,8 млн руб. Общая стоимость данных проектов 
составляет 3,3 млрд руб., в том числе почти 1,5 млрд 
руб. планируется привлечь из средств Фонда ЖКХ.

 — Одним из векторов развития рынка ЖКХ 
в России, в том числе в Уральском федераль-
ном округе, выступают государственные прог-
раммы и проекты в рамках реформирования 
жилищно-коммунального хозяйства, включая наци-
ональный проект «Жилье и городская среда», охва-
тывающий четыре федеральных проекта: «Ипотека», 
«Жилье», «Формирование комфортной городской 
среды» и «Обеспечение устойчивого сокращения 
непригодного для проживания жилищного фон-
да»; государственную программу «Обеспечение 
доступным и комфортным жильем и коммуналь-
ными услугами граждан Российской Федерации»; 
модернизацию коммунальной инфраструктуры 
в 2019—2025 гг. (Федеральный закон от 21.07.2007 
№ 185-ФЗ, Постановление Правительства РФ 
от 26.12.2015 № 1451, в ред. от 11.02.2019 № 108); 
поддержку энергоэффективного капремонта в 2019—
2025 гг. (Федеральный закон от 21.07.2007 № 185-ФЗ, 
Постановление Правительства от 17.01.2017 № 18, 
в ред. от 11.02.2019 № 108)] и др.

 — В 2019 г. Минстрой РФ утвердил стандар-
ты «умных городов», которые в течение пяти лет 
планируется внедрить в города, численность насе-
ления которых превышает 100 тыс. чел. В рамках 
цифровой трансформации ЖКХ приоритетным на-
правлением выступает концепция «умного» ЖКХ 
с внедрением современных технологий, позволя-
ющих в онлайн-режиме узнать всю необходимую 
информацию о техническом состоянии дома и его 
инженерных сетях, его проблемах и путях их ре-
шения. Кроме того, в число основных направлений 
цифровой трансформации вошла разработка мо-
бильного приложения, позволяющего оперативно 

взаимодействовать с управляющей организацией 
и решать бытовые проблемы удаленно.

Рассмотрим динамику объема рынка ЖКХ 
в Уральском федеральном округе. Согласно расчету 
автора, выполненному на основе данных Росстата, 
объем рынка ЖКХ в Уральском федеральном окру-
ге в 2020 г. установился на уровне 476,9 млрд руб. 
Прирост относительно 2019 г. составил 5,1 %.

Динамика объема рынка ЖКХ в УФО в 2015—
2020 гг. носит преимущественно линейный харак-
тер и характеризуется положительной направлен-
ностью. Основными векторами роста исследуемо-
го рынка на протяжении анализируемого периода 
выступали такие факторы, как: увеличение числа 
обслуживаемых жилых зданий и помещений, об-
условленное ежегодным приростом жилищного 
фонда; ежегодное повышение потребительских та-
рифов на жилищно-коммунальные услуги; рост ин-
вестиций в жилые здания и помещения; реализация 
Национального проекта «Жилье и городская сре-
да», охватывающего четыре федеральных проекта: 
«Ипотека», «Жилье», «Формирование комфортной 
городской среды» и «Обеспечение устойчивого со-
кращения непригодного для проживания жилищ-
ного фонда», а также реализация Государственной 
программы «Обеспечение доступным и комфорт-
ным жильем и коммунальными услугами граждан 
Российской Федерации»; поддержка ипотечного 
кредитования. Динамика объема рынка ЖКХ в УФО 
в 2015—2020 гг. представлена на рис. 1.

Структура оказания услуг ЖКХ в Уральском 
федеральном округе в разрезе областей и округов 
показывает, что лидирующее положение занимает 
Свердловская область с долей рынка 33,6 %, чуть 
меньшая доля (второе место в рассматриваемой 
структуре) — 32,3 % — принадлежит Челябинской 
области, на третьем месте — Ханты-Мансийский 
автономный округ — ЮГРА (доля 13,3 %). Далее 
по убыванию идут Тюменская область (9,1), Ямало-
Ненецкий автономный округ (8,3), и на последнем 
месте — Курганская область (3,0).

Такое распределение долей в рамках оказания 
услуг ЖКХ в Уральском федеральном округе по об-
ластям и округам свидетельствует о том, что две 
трети (66,8 %) жилищного фонда сосредоточено 
в двух регионах с самой высокой плотностью на-
селения — Свердловской и Челябинской областях, 
а их совокупная доля в рамках оказания услуг ЖКХ 
составляет 65,9 %. При этом примечательным явля-
ется тот факт, что в некоторых регионах УФО (на-
пример, при сравнении Тюменской области и Ямало-
Ненецкого автономного округа), несмотря на мень-
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шую долю жилищного фонда Ямало-Ненецкого 
автономного округа в структуре жилищного фон-
да (доля 4,3 %) его доля в рамках оказания услуг 
ЖКХ почти два раза выше (доля 8,3 %), в то время 
как в Тюменской области наблюдается обратная 
ситуация. Это объясняется более высокими тари-
фами на жилищно-коммунальные услуги, установ-
ленными в Ямало-Ненецком автономном округе, 
и меньшей плотностью населения по сравнению 
с Тюменской областью. Структура оказания услуг 
ЖКХ в УФО и структура жилищного фонда УФО 
по регионам в 2020 г. представлены на рис. 2 и 3 
соответственно.

В результате проведенного исследования можно 
сделать ряд выводов.

Во-первых, исследованы особенности рынка ЖКХ 
в Уральском федеральном округе, свидетельству-
ющие об отсутствии надлежащим образом сфор-
мированного института активных и ответственных 

собственников помещений в многоквартирных 
домах, обладающих определенным уровнем от-
ветственности. Более того, сдерживающим фак-
тором развития исследуемого рынка в УФО вы-
ступает высокий физический и моральный износ 
объектов коммунальной инфраструктуры. Износ 
тепловых и электрических сетей в регионах УФО 
достигает 60,0 %, а водопроводных и канализа-
ционных — 68,0—70,0 %, что выше среднего 
показателя по стране — 58,0 %.

Во-вторых, определены тенденции развития 
рынка ЖКХ в УФО. В число качественных тен-
денций развития исследуемого рынка входят уси-
лившиеся процессы цифровизации и цифровой 
трансформации ЖКХ, повышение прозрачности 

рынка ЖКХ, что связанно с обязанностью рас-
крытия информации о деятельности управляющей 
организации на официальных интернет-сайтах — 
Фонд ЖКХ и ГИС ЖКХ, создание и становление 
институтов в сфере ЖКХ, деятельность которых 
заключается в выработке эффективных решений, на-
правленных на развитие жилищно-коммунального 
хозяйства.

В-третьих, представлена динамика объема рынка 
ЖКХ в УФО в 2015—2020 гг. При этом динамика 
исследуемого рынка носит преимущественно линей-
ный характер со среднегодовым темпом прироста 
5,7 %. Так, в 2020 г. по отношению к 2015 г. объем 
рынка вырос почти на треть (+32,1 %) и составил 
476,9 млрд руб.

В-четвертых, выявлены драйверы роста объ-
ема рынка ЖКХ в УФО, в число которых вхо-
дят реализация Национального проекта «Жилье 

Рис. 1. Динамика объема рынка ЖКХ в УФО,  
2015—2020 гг.

Источник: расчет и оценка автора по данным Росстата.

Рис. 2. Структура оказания услуг ЖКХ  
в УФО, 2020 г.

Рис. 3. Структура жилищного фонда УФО 
по регионам, 2020 г

Источник: расчет и оценка автора по данным Росстата.
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и городская среда» и Государственной программы 
«Обеспечение доступным и комфортным жильем 
и коммунальными услугами граждан Российской 
Федерации»; ежегодное увеличение числа обслу-
живаемых жилых зданий и помещений, обуслов-
ленное приростом жилищного фонда; ежегодная 
индексация тарифов на жилищно-коммунальные 
услуги; реализация мер социальной поддержки 
граждан по оплате жилого помещения и комму-
нальных услуг в виде выплачиваемых субсидий.

В-пятых, исследована структура оказания услуг 
ЖКХ в УФО по регионам. С небольшим перевесом 
относительно Челябинской области (доля 32,3 %) 
лидирующее положение занимает Свердловская 

область (доля 33,6 %). В целом на обе эти области 
приходится почти две трети объема рынка ЖКХ 
в УФО в стоимостном выражении. Это в большей 
степени обусловлено высокой концентрацией жи-
лищного фонда в данных регионах (на оба региона 
приходится 66,8 % жилищного фонда УФО в целом) 
и высокой плотностью населения в них.

Результаты, полученные в данной работе, позво-
лят в дальнейших исследованиях провести конку-
рентный анализ на рынке ЖКХ в УФО, определить 
доли крупнейших конкурентов на исследуемом 
рынке, оценить объем потребления ЖКХ на душу 
населения, а также насыщенность и предполага-
емый потенциал рынка ЖКХ в УФО.
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OF	THE	URALS	FEDERAL	DISTRICT	SUSTAINABLE	DEVELOPMENT

I. A. Belova
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The purpose of the study is to analyze the current state of the housing and communal services market 
in the Ural Federal District. The features of the housing and communal services market in the Urals Federal 
District have been investigated, its key development trends and growth drivers have been identified. An as-
sessment of the volume of the housing and communal services market in the Urals Federal District in value 
terms is carried out, its dynamics in 2015—2020 is presented. The structure of the provision of housing and 
communal services and the structure of the housing stock in the Ural Federal District within the framework of 
regions and districts are considered. The heterogeneity of these structures is shown. A significant share (about 
66.0 %) in both structures presented falls on two regions: Sverdlovsk and Chelyabinsk regions. The results 
obtained in this work will allow, in further studies, to conduct a competitive analysis on the housing and com-
munal services market in the Urals Federal District, determine the shares of the largest competitors, estimate 
the volume of utilities consumption per capita, as well as the saturation and estimated potential of the housing 
and communal services market in the Urals Federal District.
Keywords:	sustainable development, regional development, housing and communal services, trends in the 

development of housing and communal services, features of development, the Ural Federal District, regions 
of the Ural Federal District.
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