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Цель настоящего исследования состоит в выявлении и обосновании неравномерности экономичес-
кого развития США в 1950—70-х гг., обусловленной продолжением кризисной трансформации ли-
берально-рыночного по форме и капиталистического по сути пути создания американоцентричной 
мир-системы, начало которой было положено в годы Второй мировой войны. Базируясь на научных 
исследованиях по экономической истории США и данных официальной американской статистики, 
обработанных приемами экономико-статистического, абстрактно-логического методов, применяемых 
в рамках исторического подхода, автором получены результаты, раскрывающие структурно-отрасле-
вую и пространственную неравномерность экономического развития США в рассмотренном периоде.
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Новейшая экономическая история Соединенных 
Штатов Америки ярко демонстрирует не толь-
ко хищнический, экспансионистский характер 
развития, связанный прежде всего с получением 
не просто прибыли, а сверхприбыли любой ценой 
(вспоминаем универсальное изречение К. Маркса 
по этому поводу) путем «вживления» так назы-
ваемых либерально-рыночных общественных 
отношений и институтов в эволюционирующую 
мир-систему, но и неустойчивую, несбаланси-
рованную, перманентно кризисную динамику. 
Главная проблема (можно уверенно заявить — 
беда) сложившейся в ХХ в. американоцентричной 
мир-системы состоит в том, что выход из цикли-
чески повторяющихся кризисов, объективно при-
сущих капиталистическому (в любой «упаковке») 
способу воспроизводства, правящий слой США 
находит во внешнеэкономической экспансии, про-
странственно охватившей к настоящему времени 
без исключения весь мир.

Однако в этом состоит не только довлеющая 
сила американского, теперь уже глобального капи-
тала, но и его слабость, проявляющаяся в самоот-
рицании этого человеконенавистнического по сути 
и всепожирающего по форме способа производ-
ства, распределения и сверхпотребления. Образно 

можно сказать, что Америка просто «вытоптала» 
все вокруг, втянув мировое сообщество (во гла-
ве с собой) в очередной кризис, еще невиданный 
в мировой истории по своей глобальности и без-
выходности, исходя из прежних «пожирательных» 
установок развития. В этой связи автор горячо под-
держивает тезис В. И. Бархатова и Д. А. Плетнева 
о крушении надежд на либерально-мейнстримные 
принципы дальнейшего общественного развития: 
«События 2014—2020 гг. отчетливо демонстриру-
ют, что и “рынок”, и “демократия”, и “свобода” — 
это всего лишь видимость, внешняя оболочка, 
скрывающая неприглядное содержание современ-
ной мировой экономической системы и современ-
ного общества… Современное устройство мировой 
экономики не соответствует его технологической 
основе… Закон соответствия производственных 
отношений характеру и уровню развития произ-
водительных сил не соблюдается, и, значит, сло-
жившаяся система неустойчива» [11. С. 7].

Путь к указанной в приведенной цитате неустой-
чивости сложившейся мир-системы, проделанный 
в первую очередь Соединенными Штатами как 
локомотивом экономических процессов, всег-
да характеризовался неравномерностью эконо-
мического развития этого центра геополитики 
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и геоэкономики. Две мировые войны, принесшие 
колоссальный доход американским монополи-
ям и ослабившие их конкурентов, способство-
вали усилению гегемонии США в капиталисти-
ческом мире в 1930—40-х гг., что рассмотрено 
автором на страницах настоящего журнала со-
вместно с А. Г. Чепиком [20] и самостоятель-
но [17], а также в рамках других периодичес ких 
изданий в соавторстве с А. С. Соколовым [18; 19] 
и А. Г. Чепиком [24]. По результатам проведенных 
исследований, США предстает как ведущая дер-
жава капиталистического мира, использующая все 
средства (от «мягкой силы» до прямого военного 
вторжения) для реального господства своего ка-
питала во всех частях планеты.

Однако дальнейшее (в послевоенный период 
начала 1950-х гг.) усиление неравномерности раз-
вития общественных отношений по капиталисти-
ческому принципу способствовало относительно-
му ослаблению позиций США на мировой арене 
и привело к сокращению экономического разрыва 
между ведущими странами. Позднее, в 1960—
70-х гг., как отмечали советские исследователи, 
в частности В. З. Джин ча рад зе [15] и А. П. Гор-
кин [13], по темпам развития экономики США 
уступали Японии и большинству стран Западной 
Европы, окончательно оправившихся от послед-
ствий Второй мировой войны и ставших не только 
экономическими контрагентами, но и конкурен-
тами Америки. Правда, в абсолютных цифрах, 
приведенных указанными авторами, отставание 
этих стран от США все еще было значительным, 
но различия в уровнях развития к концу 1970-х гг. 
были уже не столь велики, как в 1940—50-х гг. 
Так, за период 1960—1971 гг. доля США в сум-
марном объеме мирового ВНП сократилась с 33,9 
до 29,5 %, в мировом товарном экспорте — с 15,9 
до 12,6 %, в золотовалютных резервах капиталис-
тического мира — с 32,2 до 8,8 %. Показатель ВНП 
на одного жителя составлял в среднем по разви-
тым капиталистическим странам в 1953 г. 38,7 % 
от уровня США, а в 1973 г. — уже 64,4 %.

Относительно низкие по сравнению с Западной 
Европой и Японией темпы экономического разви-
тия США привели к уменьшению конкурентоспо-
собности американских товаров как на внешнем, 
так и на внутреннем рынках. Соединенные Штаты 
начали постепенно утрачивать свои лидирующие 
позиции на мировых рынках, что привело к дефи-
циту торгового баланса, а в сочетании с огромны-
ми расходами, которые США несли за границей, 
главным образом в военно-политическом противо-

стоянии с СССР и другими странами соцлагеря, 
сформировался гигантский дефицит платежно-
го баланса, превысивший в 1974 г. 10 млрд долл. 
В свою очередь многолетний дефицит платеж-
ного баланса подорвал международные позиции 
доллара, вызвав общий кризис валютной систе-
мы и небывалую инфляцию. Объединившиеся 
на экономическом пространстве Западной Европы 
развитые страны, в 1970-х гг. попытались отгоро-
диться от США высоким таможенным барьером. 
Это уменьшило возможности США для традици-
онных экспансионистских маневров на мировом 
рынке, что негативно сказалось на ходе очередно-
го цикла и характере кризиса перепроизводства 
американских товаров.

Отдавая приоритет в настоящем исследовании 
экономическому положению и развитию США 
как главного субъекта именно капиталистической 
мир-системы, окрепшей в послевоенный период 
перед лицом противостояния с формирующей-
ся мировой социалистической системой во гла-
ве с Советским Союзом, нельзя не упомянуть 
о ситуации, в которой развивалось в том числе 
экономическое противоборство двух указанных 
систем в 1950—70-х гг. Изначально (в 1950-х — 
большей части 1960-х гг.), американские правящие 
круги (федеральное правительство и крупный 
бизнес) направили свои силы сначала на «сдер-
живание», а затем «отбрасывание» коммунизма. 
В этом «фарватере» следовали многие правитель-
ства стран Запада и Японии. Однако, как отмечает 
А. И. Фурсов, «с одной стороны, ввиду ослабле-
ния США наметилась готовность определенных 
кругов Запада к диалогу с СССР, к политике раз-
рядки международной напряженности (“детан-
та”)… С другой стороны, далеко не все на Западе 
были рады детанту. К тому же именно на рубеже 
1960—70-х гг. правящие круги Запада, его закры-
тые наднациональные структуры мирового согла-
сования и управления начали готовиться к пере-
хвату исторической инициативы у Советского 
Союза, что и произошло в середине 1970-х гг.» 
[23. С. 21]. Кроме того, произошел слом мировой 
колониальной системы, усиливший противосто-
яние двух миров за счет вовлечения освободив-
шихся стран в сферу соответствующего влияния.

Для самой же капиталистической экономики 
США в рассматриваемый период было характерно 
все то же неравномерное, циклическое развитие, 
наблюдаемое без принципиальных изменений 
раньше — в 1920—40-х гг. Хотя в послевоенный 
период некоторая деформация цикла временно ос-
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лабила размах кризисных спадов, однако эти спады 
заметно сблизились по времени, сократив тем са-
мым продолжительность подъемов. Закономерно, 
что 1973 г. ознаменовался новым экономическим 
кризисом, продолжавшимся и в 1974—1975 гг. 
Даже по оценкам американских специалистов 
(в частности, см. Р. Каннингем [1]), по своей остро-
те он уступал разве что глубочайшему кризису 
1929—1933 гг. Так, по данным А. Марани [5. Р. 387, 
404], в 1974 г. впервые за послевоенный период 
ВНП (в неизменных ценах) уменьшился на 2,1 %, 
объем промышленного производства сократился 
на 0,6 % по сравнению с 1973 г., а в следующем, 
1975 г. — еще на 8,8 % по сравнению уже с 1974 г. 
Сокращение производства закономерно привело 
к росту цен, обострению валютного кризиса, рас-
кручиванию инфляции, что, в свою очередь, спо-
собствовало сокращению реальной заработной 
платы наемных тружеников (на 8,5 % в декабре 
1974 г. по сравнению с декабрем 1972 г.), сниже-
нию их потребительских расходов (на 2,2 % за ана-
логичный период), росту безработицы (к концу 
1975 г. до 8 млн чел.) и неполной занятости, ак-
тивизации забастовочного движения.

Экономический кризис 1973—1975 гг. способ-
ствовал дальнейшему снижению доли США в об-
щем капиталистическом производстве, начавшем-
ся, как мы отметили, в середине 1950-х гг. Так, 
по оценке Г. Уайта, Э. Фоскью и Т. Макнайта [8], 
указанная доля снизилась с 54,6 % в 1950 г. 
до 41,2 % в 1970 г. и 37,6 % в 1975 г. В представлен-
ной динамике нашли отражение не только глубина 
спада американской экономики (почти в 1,5 раза 
в промышленном производстве за 25 лет), но и про-
должающийся перенос части промышленного про-
изводства с территории США за границу в форме 
инвестиций американских монополий в произ-
водственную структуру других стран, прежде 
всего Западной Европы. Транснационализация 
американского капитала в 1970-х гг. приобре-
ла поистине глобалистские устремления, плоды 
которых мир пожинает в ХХI в. Так, справочная 
экономическая литература советского периода [22] 
и исследования И. Д. Иванова [16] дают представ-
ление о том, что из 650 транснациональных корпо-
раций (ТНК) в 1971 г. на долю США приходилось 
358, то есть более половины; за Соединенными 
Штатами с большим отрывом находились другие 
«акулы капитализма», такие как Япония (74 ТНК), 
Великобритания (62), ФРГ (45) и Франция (32). 
К 1979 г. транснациональный капитал достиг еще 
большей концентрации: из 200 крупнейших ТНК 

на долю США приходилось 95 компаний, то есть 
все та же половина, примерно по 1/10 приходилось 
на каждую из других названных стран.

Действительно, вывоз капитала из США в рас-
сматриваемый нами период приобрел огромные 
размеры, на что указывали еще советские ученые, 
в частности известный государственный деятель 
А. А. Громыко, публиковавшийся ранее под псев-
донимом Г. Андреев [9; 10], а затем под собствен-
ной фамилией [14]. По его оценкам, общие капита-
ловложения США за границей выросли за период 
1950—1972 гг. в 6 раз и достигли 181 млрд долл., 
в том числе частные — 144,8 млрд долл. Перед 
Второй мировой войной на долю США приходи-
лось около 1/5 зарубежных инвестиций развитых 
капиталистических стран, а в 1972 г. — уже свыше 
1/2. Американские ТНК, проникшие в хозяйствен-
ные комплексы десятков стран мира к концу 1970-х 
гг. добились установления контроля над ключе-
выми позициями в их национальных экономи-
ках. Особенно быстро (по объему) в 1950—70-х гг. 
росли прямые частные инвестиции США в та-
ких регионах мира, как Западная Европа, Канада 
и Латинская Америка (табл. 1).

Таблица 1
Прямые	частные	инвестиции	США	

по	странам	и	регионам	мира	 
в	1950—1979	гг.,	млрд	долл.

Страны	и	регионы	
мира 1950 1960 1972 1979

Западная Европа 1,7 6,7 30,7 82,1

Канада 3,6 11,2 25,8 57,3

Австралия и Новая 
Зеландия

0,2 1,0 4,4 8,5

Япония 0,02 0,3 2,2 11,8

Южно-Африканская 
Республика

0,1 0,3 1,0 3,9

Азия 1,0 2,1 5,5 13,7

Латинская Америка 4,4 8,4 13,5 28,5

Африка – 0,6 3,1 7,1

Международные ор-
ганизации

– 1,4 4,7 12,2

Всего 11,8 31,9 94,0 225,1

Источники: [3], [4], [7].

Помимо пространственной (региональной) 
структуры, представленной в табл. 1, измени-
лась и отраслевая структура прямых зарубеж-
ных инвестиций американского бизнеса (табл. 2), 
характеризующаяся повышенным ростом вложений 
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в иностранную обрабатывающую промышлен-
ность, в том числе наукоемкую, сосредоточенную, 
как правило, в Западной Европе и Канаде, а с се-
редины 1970-х гг. — в Японии и странах Юго-
Восточной Азии.

Таблица 2
Прямые	частные	инвестиции	США	

по	отраслям	экономики	в	1960—1979	гг.,	 
млрд	долл.

Отрасли 1960 1970 1972 1979

Добывающая про-
мышленность (без до-
бычи нефти) и цвет-
ная металлургия

3,0 6,2 7,1 18,2

Нефтяная промыш-
ленность (добываю-
щая и перерабатыва-
ющая)

10,8 21,7 26,4 58,3

Обрабатывающая 
промышленность, 
в том числе наукоем-
кие производства

11,1 32,3 39,5 107,5

Прочие отрасли эко-
номики

7,0 18,0 21,0 41,1

Всего 31,9 78,2 94,0 225,1

Источники: [3], [4], [7].

О масштабах и темпах централизации амери-
канского капитала в период 1950—70-х гг. свиде-
тельствует Р. Сальман [6], отмечая тот факт, что 
200 крупнейших промышленных корпораций да-
вали в 1947 г. 30 % условно чистой продукции об-
рабатывающей промышленности США, а через 
30 лет — в 1977 г. — этот показатель вырос почти 
в 2 раза — до 56,7 %, причем еще в 1972 г. он состав-
лял не более 44 %. Еще более высокими темпами 
за указанные три десятилетия монополизирова-
лись сфера услуг, торговля, финансовая и страхо-
вая деятельность. Государственный аппарат, уже 
используемый в интересах финансово-промыш-
ленной олигархии в предвоенные и военные годы, 
что показано в исследованиях Дж. Сальдерса [21], 
в 1950—70-х гг. полностью переходит под контроль 
крупнейшего транснационального бизнеса, что за-
метно сказывается на концентрации экономики, 
особенно в части собственности и доходов избран-
ных страт американского общества.

За исследуемый период Соединенные Штаты по-
степенно превращаются из крупного экспортера 
в крупнейшего нетто-импортера сырьевых про-
дуктов. По данным официальной американской 
статистики [7], в 1973 г. США ввезли около 1/3 по-
требленных ими железной руды и нефти (включая 
нефтепродукты), а общее потребление электроэнер-
гии на 20 % превышало ее внутреннее производство. 

Причем это явилось следствием отнюдь не недо-
статка собственных минеральных и энергоресурсов, 
а результатом доминирования в экономике страны 
ТНК, в результате чего рыночная стоимость энерго-
сырьевых товаров постепенно трансформировалась 
в монопольно низкие цены, которые устанавлива-
лись на уровне, определяемом лучшими условиями 
производства. Согласно все той же статистике, весь 
комплекс сырьевых отраслей национальной эконо-
мики США подразделяется на две основные группы. 
Отрасли первой из них непосредственно занимают-
ся разработкой недр, создавая «первичную сырье-
вую продукцию (primary raw materials)». Отрасли 
второй группы производят «конечную сырьевую 
продукцию (final raw materials)» — электроэнер-
гию, нефтепродукты, металлы и т. д. На середину 
1970-х гг. в США первая группа давала лишь 3 % 
ВНП, тогда как вторая — 13 %.

Однако представленные статистические дан-
ные не отражают действительного соотношения 
новой стоимости, создаваемой компаниями каж-
дой из этих групп. Отраслевая дифференциация 
хозяйственно комплекса США существует в зна-
чительной мере внутри одних и тех же монополий, 
многие из которых в 1970-х гг. окончательно транс-
формировались в ТНК. Каждая из них имеет пред-
приятия не только по добыче первичного сырья, 
но и по его переработке, транспортировке и сбыту 
конечного продукта. Это позволяет монополиям 
выбирать по своему усмотрению ту группу отрас-
лей или те продукты, с которых снимается главная 
доля прибыли. Американские ТНК использовали 
для этого переработку и распределительную сбы-
товую сеть, реализующую продукцию по моно-
польно высоким ценам, в то время как первичное 
сырье (преж де всего нефть), добываемое преиму-
щественно в развивающихся станах, продавалось 
им по монопольно низким ценам, что позволяло 
экономить громадные суммы на налогах внутри 
США и выплатах государствам — действитель-
ным хозяевам ресурсов. В результате, по оцен-
кам Т. Я. Белоус [12], в 1972 г. национальный до-
ход, произведенный в нефтегазодобывающей про-
мышленности США составил 3,3 млрд долл. (при 
268 тыс. занятых), а в нефтеперерабатыва ющей (без 
нефтехимии), использующей лишь 80 % добыва-
емой нефти и газа — 8,6 млрд долл. (при 191 тыс. 
занятых).

Таким образом, монопольно низкие цены на пер-
вичное сырье, в первую очередь нефть, выступали 
инструментом монополистического (олигархичес-
кого) контроля, с одной стороны, над мелкими 
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предпринимателями — экономическими рези-
дентами США, а с другой (в рамках транснаци-
онального мирового хозяйства) — над сырьевым 
производством стран — экспортеров этого сырья, 
в первую очередь над нефтяной промышлен ностью 
стран Ближнего Востока. Международный нефтя-
ной картель, ключевые позиции в котором заняла 
так называемая «большая пятерка» ТНК США, 
в течение всего рассматриваемого нами периода 
проводил политику удержания минимального 
уровня цен на сырую нефть и максимального — 
на продукты нефтепереработки, реализуемые че-
рез принадлежащую им распределительную сеть. 
В результате цена 1 барреля сырой нефти (158,98 л) 
в США практически не менялась: 2,5 долл. в 1913 г., 
3,5 долл. в 1929 г., 3 долл. в 1970 г. Таким образом, 
с учетом обесценения американской валюты цена 
на нефть снизилась за это время в несколько раз.

Монопольно дешевая нефть, получаемая путем 
экономического ограбления развивающихся стран, 
владеющих ее богатейшими месторождениями, 
во многом определила ориентацию экономики 
США на дешевую энергию именно за счет нефти 
и газа. Иными словами, Соединенные Штаты к на-
чалу 1970-х гг. уже плотно «подсели на нефтяную 
иглу», что и подготовило почву для энергетичес-
кого кризиса.

Многолетняя жажда наживы американских ТНК 
способствовала организации ими указанного кри-
зиса путем осуществления таких мероприятий, как 
торможение работ по разведке новых месторож-
дений нефти внутри своей страны и повышение 
эффективности нефтедобычи на месторождениях 
сырьевых государств, искусственное сдерживание 
роста производственных мощностей нефтеперера-
батывающей промышленности США, заморажи-
вание строительства новых гидроэлектростанций 
и атомных станций, свертывание угледобычи и тор-
можение развития угольной промышленности США 
в целом и т. д. Последствия этих и других меропри-
ятий в полной мере сказались, когда в ходе борь-
бы развивающихся стран за свою экономичес кую 
независимость последние начиная с 1973 г. стали 
брать нефтедобычу под свой контроль, в том числе 
путем национализации иностранной собственнос ти. 
При этом страны-владельцы резко повысили цену 
на нефть, создав тем самым кардинально новую 
кризисную ситуацию в мировой и американской 
экономике.

Соединенные Штаты всегда обладали значитель-
ными запасами энергоисточников. Однако возмож-
ности целесообразной и технико-экономически 

рентабельной в 1950—70-х гг. частичной замены 
жидкого топлива альтернативными источника-
ми энергии резко ограничивались в силу огром-
ной капиталоемкости развития национального 
производства энергоисточников и технического 
переоснащения потребителей энергии. Здесь сле-
дует заметить, что из традиционных источников 
энергии каменный уголь всегда занимал ведущее 
место в производстве энергии, в то время как но-
вые, альтернативные источники (атомная энергия, 
нефтеносные сланцы) слабо использовались для 
этих целей. В данной связи для ослабления зави-
симости США от ввоза нефти федеральным прави-
тельством в 1975 г. была разработана специальная 
программа мероприятий с характерным названием 
«Независимость» (Independence program of events), 
рассчитанная на срок до 1985 г. и стоившая аме-
риканской экономике за указанные 10 лет капи-
таловложений на сумму не менее 1 трлн долл. [7].

Как в рамках указанной программы, так и в систе-
ме иных мер федерального правительства и круп-
ного бизнеса Соединенные Штаты под влиянием 
последствий энергетического кризиса усилили меры 
по развитию национальной электроэнергетики, 
несмотря на противоречия между созданием еди-
ной энергосистемы (как это происходило в СССР) 
и интересами монополистов, включая энергоре-
сурсные ТНК. Противоречивость, как и прежде, 
состояла в интересах ТНК не объединить в систе-
му, организационно и управленчески охватыва-
ющую всю громадную территорию страны, сетью 
электростанций и линий электропередачи (ЛЭП), 
а урвать все те же лакомые куски (сверхприбыль-
ные сегменты) производственно-экономического 
цикла энергоснабжения по аналогии с нефтяной 
индустрией, рассмотренной нами выше. Тем не ме-
нее, по оценкам английского географа Р. Эстолла 
[26] и переводного монографического исследования 
Эдисоновского института электричества (ЭИЭ) [25], 
установленные мощности на электростанциях США 
(включая электростанции промышленных предпри-
ятий) составляли (млн кВт): 51 — в 1940 г., 175 — 
в 1960 г., 350 — в 1970 г., и свыше 450 — в 1974 г. 
При этом доля гидроэлектростанций (ГЭС) в про-
изводстве энергии снижалась: с 29,2 % в 1950 г. 
до 15,6 % в 1972 г. и до 13,5 % в 1979 г., в то время 
как гидроэнергетичес кие ресурсы США оценива-
лись на середину 1970-х гг. в 178,6 млн кВт, из ко-
торых, по разным оценкам, в конце 1950—60-х гг. 
использовалось примерно от 40 млн до 60 млн кВт, 
1/3 из которых приходилась на бассейн реки 
Колумбии на северо-западе страны. В 1973 г. 55 % 
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всей электроэнергии, вырабатываемой на ГЭС, при-
ходилось на штаты Запада, в том числе 43,5 % — 
на Тихоокеанские штаты. В рассматриваемый нами 
период, включающий около трех десятилетий, бо-
лее 80 % электроэнергии США производилось 
на теп ловых электростанциях (ТЭС). В 1969 г. 62 % 
мощности ТЭС в качестве топлива использовали 
уголь, 28 % — природный газ, около 10 % — мазут. 
К 1972 г. доля угля снизилась до 52 %, природного 
газа — до 25,5 %, а мазута — возросла до 18,5 %. 
В связи с энергетическим кризисом роль угля как 
топлива для ТЭС с середины 1970-х гг. снова стала 
возрастать — до 57 % в 1976 г. и до 60 % в 1977 г.

В 1950—70-х гг. пространственная структу-
ра электро энергетики США также претерпевает 
изменения, связанные с постепенным усилени-
ем значения штатов Юга страны, в особенности 
Южно-Атлантических и Юго-Западного центра, 
в противопоставление Северо-Восточному центру 
и Средне-Атлантическим штатам, где в 1929 г. рас-
полагалось соответственно 23,7 и 24,7 %, в 1945 г. — 
23,0 и 21,0 %, а в 1979 г. 17,2 и 12,6 % установленных 
мощностей на электростанциях общего пользова-
ния (табл. 3).

Представленная в табл. 3 полувековая динамика 
пространственной структуры электроэнергетики 
США в целом отражает «центр-периферийные» тен-
денции в развитии американской экономики, завя-
занной на энергопотребление. При этом, в частности 
в рамках указанной динамики, с середины 1960-х 
гг. ускоряется развитие ядерной энергетики, кото-
рая к концу рассматриваемого нами периода стано-
вится значительным поставщиком электроэнергии 

(в 1979 г. около 200 млн кВт) прежде всего в густо-
населенных районах страны — Северо-Восточном 
центре, Южно-Атлантических штатах, на долю ко-
торых в 1974 г. приходилось соответственно 21,3 
и 26,6 % мощностей атомных электростанций (АЭС).

В заключение отметим, что помимо структур-
но-отраслевой и пространственной неравномер-
ности экономического развития США в рассмот-
ренном периоде в системе хозяйствования про-
должила нарастать и еще более отчетливо, чем 
в 1920—40-х гг., проявляться финансиализация 
как результат усиления господства финансового 
капитала и в самих США, и на внешних рынках. 
Помимо рассмотренных выше аспектов вывоза 
американского капитала, определяющего транс-
национальный характер новых витков цикличной 
капиталистической экономики, финансовая оли-
гархия расцвела в США особенно пышно, подмяв 
под себя наиболее прибыльные сектора реальной 
экономики. Отмеченный процесс «делания денег 
из денег и ради новых денег» в сочетании с офшори-
зацией как нарожда ющейся формой глобалистского 
обобществления производства требует отдельного 
исследования, но в настоящей работе заметим, что 
именно «надувание финансовых пузырей», ставшее 
«нормой» в период глобализации, усиливало эконо-
мический и энергосырьевой кризисы 1950—70-х гг., 
игнорируя закон соответствия производительных 
сил и производственных отношений.

Таким образом, мы результируем, что развитие 
американской экономики в период 1950—70-х гг. 
носило крайне неравномерный, противоречивый 
характер, обусловленный не только объективными 

Таблица 3
Пространственная	структура	установленных	мощностей	 

на	электростанциях	общего	пользования	по	районам	США	в	1929—1979	гг.,	%

Год
Район 1929 1940 1945 1960 1965 1970 1973 1979

Новая Англия 8,3 7,4 6,4 4,2 3,8 3,9 3,9 3,4
Средне-Атлантические штаты 24,7 23,7 21,0 15,1 14,5 14,8 13,9 12,6
Северо-Восточный центр 23,7 22,7 23,0 21,9 19,3 18,6 18,6 17,2
Северо-Западный центр 6,9 8,0 6,9 6,9 7,0 7,0 7,3 6,5
Южно-Атлантические штаты 12,0 12,4 13,1 13,5 14,9 15,8 17,7 20,1
Юго-Восточный центр 4,9 5,2 6,9 10,0 10,2 9,0 8,8 9,2
Юго-Западный центр 4,5 5,0 5,3 9,8 10,8 12,0 12,2 13,9
Горные штаты 3,5 5,3 5,2 5,2 5,5 4,9 4,9 4,2
Тихоокеанские штаты 11,4 10,3 12,2 13,4 14,3 14,0 12,7 12,9
США в 
целом

% 100 100 100 100 100 100 100 100
установленные  
мощности, млн кВт 32,0 41,6 50,1 168,3 236,2 340,6 438,0 721,2

Источники: [2]—[4], [7], [25], [26].
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процессами цикличности, перманентной кризис-
ности (в разных формах и сферах деятельности), 
монополизации и транснационализации непомерно 
растущего капиталистического производства и, как 

следствие этого, экспансии в мир-системное про-
странство, но и создало основы для следующего — 
глобального — этапа своего «всепоглощающего» 
распространения.
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UNEQUAL	USE	ECONOMIC	DEVELOPMENT	1950S	—	1970S:	 
CYCLICITY,	CRISIS,	FURTHER	MONOPOLIZATION	 

AND	EXPANSION	OF	CAPITAL
V. N. Minat

Ryazan State Agrotechnological Universitynamed after P. A. Kostycheva, Ryazan, Russia. minat.valera@yandex.ru

The purpose of this study is to identify and substantiate the uneven economic development of the United 
States in the 1950s — 1970s, due to the continuation of the crisis transformation of the liberal market in form 
and capitalist in essence, the path of creating an American-centric world-system, which began in years of World 
War II. Based on scientific research on the economic history of the United States and the data of official Ameri-
can statistics, processed by the methods of economic-statistical, abstract-logical methods used in the framework 
of the historical approach, the author obtained results that reveal the structural, sectoral and spatial unevenness 
of the economic development of the United States in the period under review.

Keywords:	world capitalist system, US economy, cyclicality, economic crisis, raw materials and energy 
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