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Несмотря на неугасающий интерес к проблеме образования, которое учитывало бы разрешение 
противоречий в экономических и экологических целях общественного развития, к настоящему време-
ни не сложилась его эффективная модель. Перспективной методологией образования для устойчивого 
развития является концепция экосинергизма, идея которой раскрывается через призму основных поня-
тий социальной философии К. Маркса и преемственно интегрирует содержание двух разнополярных 
предметных областей — экологической экономики и экономики окружающей среды. Отталкиваясь 
от понимания первой как базиса, а второй — как надстройки, конструирование содержания образования 
для устойчивого развития и его реализация на практике приобретает стратегию: целью предметной 
области «экологическая экономика» является формирование эколого-экономической направленности 
личности, являющейся элементом коллективного поведения населения, а результатом изучения эко-
номики окружающей среды — формирование компетенций в сфере социально-экономического раз-
вития, обеспечивающих научно-технический прогресс, но базирующихся на эколого-экономических 
ценностях устойчивого развития общества.
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Анализ теории и практики современного непре-
рывного образования свидетельствует о том, что 
к настоящему времени не сложилась эффективная 
модель образования для устойчивого развития. 
Практическая деятельность во всем ее многообра-
зии в условиях стремительного увеличения объема 
информации не может обеспечить адекватный от-
бор содержания образования, а наука не выполняет 
эту роль, так как в настоящее время нет не только 
самостоятельной науки об устойчивом развитии, 
но и внутренне непротиворечивых научных кон-
цепций устойчивого развития. В основе и эколо-
гической экономики, и экономики окружающей 
среды имеется ряд неразрешенных противоречий 
и вопросов, прежде всего связанных с расхожде-
ниями во взглядах сторонников слабой устойчи-
вости (согласно которой человеческий капитал 
может полностью заменить собой природный ка-
питал) и сильной устойчивости (предполагающей, 
что человеческий капитал и природный капитал 

являются взаимодополняющими, но не взаимоза-
меняемыми).

Решение проблемы обеспечения безопасного 
и устойчивого развития общества через фор-
мирование эколого-экономической направлен-
ности личности является новым направлением 
междисциплинарных исследований, лежащим 
в плоскости методологии, содержания и средств 
педагогики, психологии, экономики, экологии, 
эконометрики, квалиметрии и машинного об-
учения [20—22].

К настоящему моменту проведено доволь-
но большое количество исследований в сфе-
ре экономической и  экологической наук, 
рассматривающих проблемы обеспечения 
эколого-экономического равновесия. Предметом 
исследования в данных работах чаще всего 
выступают анализ и прогнозирование разви-
тия эколого-экономических систем;во многих 
из этих работ (Т. Ю. Анопченко, И. Ю. Блам, 
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Т. Н. Губайдуллина, С. В. Ермолаева, С. А. Кар
мазин, Т. Д. Маслова, А. А. Улитин, О. С. Шимо
ва, Л. Браат, В. ван Лироп, M. Ротшильд и др.) 
подчеркивается актуальность теоретической 
разработки и экономическая эффективность 
внедрения в образовательный процесс основ 
эколого-экономической подготовки, являющей-
ся одним из факторов устойчивого развития 
общества. Выявлены способы определения цен-
ности окружающей среды как экологического 
блага, пристальное внимание уделено механиз-
мам взаимодействия социальных, экологических 
и экономических факторов. При этом в резуль-
тате проведенных исследований выделились 
самостоятельные научные направления, кото-
рые имеют большое значение для эффективной 
интеграции экологического и экономического 
образования, обеспечивают соответствие со-
временного содержания образования формиру-
ющейся научной картине мира, где интегриру
ющую роль естественнонаучной и гуманитарной 
парадигм играет аксиологический компонент 
[1—3; 5; 7; 8; 18].

Однако анализ практики непрерывного образо-
вания приводит к констатации того факта, что пока 
не приходится говорить о наличии эффективных 
моделей образования для устойчивого развития, 
которое трактуется Д. С. Ермаковым как «про-
цесс и результат прогнозирования и формирова-
ния человеческих качеств (знаний, умений и на-
выков, отношений, компетенций, черт личности, 
стиля деятельности людей и сообществ), обеспе-
чивающий повышение качества жизни в пределах 
естественной емкости природных экосистем» [4]. 
Причина определяется методологической пробле-
мой, заключающейся в отсутствии однозначного 
представления об источнике образования.

Экономисты-неоклассики склонны утверждать, 
что созданный человеком капитал может в прин-
ципе заменить все виды природного капитала. 
В данном случае речь идет об идее слабой устой-
чивости, декларирующей, что, по сути, каждая 
действующая технология может быть улучшена 
или заменена инновациями, а любым дефицитным 
материалам в мире всегда найдется та или иная 
замена. Основным направлением исследований 
в экономике окружающей среды является оценка 
ее экономической ценности и приобретаемых вы-
год в процессе непосредственного или косвенного 
использования природных ресурсов [16].

Однако одно из центральных мест в экономике 
окружающей среды занимает концепция провала 

рынка, описывающая обстоятельства, когда «не-
видимая рука» рынка оказывается ненадежной 
и не может эффективно распределять ресурсы. 
По мнению исследователей данного направления 
Н. Хэнли, Дж. Шогрена и Б. Уайта, «провал рынка 
происходит, когда в условиях рыночных отношений 
не выделяется достаточных ресурсов для дости-
жения наибольшего социального благополучия» 
[15]. Существует противоречие между эколого-эко-
номическими потребностями различного уровня 
(человека и общества), а именно: между тем, что 
человек делает для защиты окружающей среды 
при установившихся рыночных ценах, и тем, что 
общество хочет, чтобы он делал. Наличие такого 
противоречия приводит к расточительности и эко-
номической неэффективности, несправедливому 
распределению национальных ресурсов.

Современные направления исследований эко-
номики окружающей среды связаны с изучением 
ее взаимосвязи с экономикой развития и призва-
ны ответить на вопрос, почему в развивающихся 
странах качество окружающей среды находится 
на таком низком уровне [14; 19]. Для лучшего по-
нимания взаимосвязи между ВВП страны и качест
вом окружающей среды стратегия исследований 
должна включать анализ того, сколько из основ-
ных концепций экономики природопользования, 
включая провалы рынка, воздействие внешних 
факторов и дефицит платежеспособности, могут 
быть осложнены конкретными проблемами, с ко-
торыми сталкиваются развивающиеся страны, 
такими как политические проблемы, отсутствие 
инфраструктуры или неадекватные инструменты 
финансирования.

Экологическая экономика, являясь междис-
циплинарной областью научных исследований 
и обращаясь к взаимозависимости и коэволю-
ции отношений человека и природы, отличается 
от экономики окружающей среды тем, что она 
определяет экономику как подсистему глобальной 
экосистемы с ее акцентом на сохранение природ-
ного капитала [17]. В современной интерпретации 
в данном случае речь можно вести об экосистем-
ном подходе, который предполагает рассмотрение 
глобальной экосистемы (эколого-экономической) 
как динамично развивающегося сообщества, со-
стоящего из акторов, действующих в различных 
подсистемах, которые совместно формируют и раз-
вивают социо-эколого-экономические связи и вза-
имодействия.

Экологическая экономика и экономика окру
жающей среды являются разными школами 
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экономической мысли, причем в отличие от эко
номистов-неоклассиков (Р. Солоу [25], М. Вейц
ман [26] и др.) экологи-экономисты (Н. Георгеску-
Рёген [13], Г. Дейли [10; 11] и др.) утверждают, что 
неоклассическая экономика игнорировала окружа-
ющую среду, в лучшем случае считая ее частью 
человеческой экономики. Они придерживаются 
теории сильной устойчивости и в отличие от тради-
ционного подхода к природным ресурсам утверж-
дают, что при таком подходе природный капитал 
недооценивается, рассматривая его как всецело 
заменяемый человеческим капиталом — трудом 
и технологиями. Сторонники сильной устойчи-
вости говорят о незаменимости запаса природных 
ресурсов и экологических функций и фидуциарной 
ответственности экономической системы перед 
глобальной экосистемой. Следовательно, устой-
чивое развитие должно принять принципиально 
иной подход к оценке природных ресурсов и эко-
логических функций.

С точки зрения эколога-экономиста М. Фабера, 
предмет исследований экологической экономики 
определяется ее ориентацией на природу, спра-
ведливость и время, а эколого-экономические 
анализ и оценка включают вопросы равенства 
между поколениями, необратимости изменений 
окружающей среды, устойчивого развития и не-
определенности долгосрочных экономических 
результатов [12]. М. Фабер и другие экологи-эко-
номисты на современном этапе развития ставят 
под сомнение эффективность таких основных 
экономических подходов, как анализ выгод и за-
трат, а также отделимость системы ценностей 
человека и общества от научных экономических 
исследований.

Экономика окружающей среды сосредоточена 
в первую очередь на эффективном распределении 
ресурсов и в меньшей степени на двух других 
проблемах, важных для экологической экономи-
ки: распределении (справедливости) и масштабах 
экономики относительно экосистем, на которые 
она опирается [10]. Экологическая экономика 
проводит четкое различие между ростом (ко-
личественное увеличение объема производства) 
и развитием (качественное улучшение жизни), 
утверждая, что неоклассическая экономика сме-
шивает их.

Отсюда же — распространенная до сих пор 
путаница в определении уровня и качества жиз-
ни населения, подходы к оценке и управлению 
которыми должны принципиально различаться. 

Уровень жизни представляет собой денежную 
оценку ресурсов, направляемых на потребление 
и созидательную деятельность личности, соци-
альных групп и всего общества, в то время как 
качество жизни населения является комплекс-
ной категорией, которая характеризует уровень 
и условия жизнедеятельности людей и отражает 
возможности и степень удовлетворения ими ма-
териальных, духовных и социальных потребнос
тей, а также субъективное восприятие жизни и ее 
отдельных аспектов.

В связи с этим экологи-экономисты отмечают, 
что неумеренное увеличение потребления на душу 
населения (типичная экономическая мера уровня 
жизни) не всегда приводит к повышению благо-
состояния людей, но может оказать губительное 
воздействие на окружающую среду и снизить ка-
чество жизни, то есть привести к ситуации неэко-
номического роста (Г. Дейли), когда предельные 
издержки растущей экономики постепенно пре-
вышают предельные выгоды [9].

Не ставя под сомнение право на существование 
одновременно обеих теорий, полагаем, однако, 
что их внутренняя противоречивость является 
одной из основных причин, почему идея устойчи-
вого образования не нашла должного отражения 
ни в содержании общего, ни в содержании про-
фессионального образования, хотя объективно 
необходимость решения данного вопроса назрела 
давно [24]. Поиск некоего «срединного пути», учи-
тывающего основные положения теорий сильной 
и слабой устойчивости, пока также не дал сколь-
ко-нибудь определенных результатов в образова-
тельной практике.

Основная проблема заключается в том, чтобы 
обеспечить опережающий, прогностический ха-
рактер образования для устойчивого развития. 
Если традиционное обучение ориентировано в ос-
новном на изучение опыта прошлого и учебное 
знание в силу его естественного консерватизма 
существенно отстает от современных достижений 
научно-технического прогресса, то образование 
для устойчивого развития должно ориентировать-
ся на проблемы будущего, чтобы не только решать 
актуальные проблемы постфактум, но, главное, 
предупреждать их возникновение. В современных 
условиях ежегодного удвоения информационных 
потоков простая трансляция культурного опыта 
становится попросту невозможной [23], да и не-
нужной, поэтому в ближайшей перспективе речь 
должна идти о принципиально другой модели об-
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разования для безопасного и устойчивого разви-
тия общества.

В качестве таковой для устойчивого разви-
тия может выступить концепция экосинергиз-
ма [6], идея которой раскрывается через приз
му основных понятий социальной философии 
К. Маркса — базиса (общественного бытия, осно-
вы процессов, происходящих в обществе) и над-
стройки (общественного сознания, находящегося 
в диалектически противоречивом отношении 
к базису). Мы считаем достаточно перспектив-
ным решение методологических проблем обра-
зования для устойчивого развития путем обра-
щения к новой концепции и ее специфическим 
принципам, которая подразумевает наличие 
в содержании образования для устойчивого раз-
вития противоположных, взаимоисключающих 
теорий (экономики окружающей среды и эколо-
гической экономики, слабой и сильной устой-
чивости), которые в то же время преемственно 
обусловлены и в составе данной концепции су-
ществуют лишь во взаимной связи и единстве.

Концептуально принимая в содержании об-
разования для устойчивого развития экологи-
ческую экономику как базис, а экономику окру-
жающей среды как надстройку, приходим к до-
вольно неочевидному выводу, который может 
быть реализован в практике образования: целью 
реализации в образовании предметной области 

«экологическая экономика» должно являться фор-
мирование эколого-экономической направленнос
ти личности (эколого-экономические мотивы, 
потребности, интересы), а результатом изучения 
экономики окружающей среды — формирование 
компетенций в сфере социально-экономического 
развития, поиска новых технологических реше-
ний и внедрения инноваций, обеспечивающих 
научно-технический прогресс, но базирующихся 
на эколого-экономических ценностях безопасного 
и устойчивого развития общества.

Полагаем, в основе модели образования для 
устойчивого развития должна лежать концеп-
ция, базирующаяся на специфических принци-
пах отбора содержания и методов образования, 
результатом реализации которой в образовании 
является эколого-экономическая направленность 
личности, а важнейшими видами учебной деятель-
ности являются эколого-экономическое прогно-
зирование, моделирование, анализ проблемных 
учебных ситуаций, проектирование. Концепция 
экосинергизма предполагает наличие в содер-
жании образования для устойчивого развития 
противоположных, взаимоисключающих теорий 
(экологической экономики и экономики окружа
ющей среды), которые в то же время преемствен-
но обусловлены и в составе данной концепции 
существуют лишь во взаимной связи и единстве 
как базис и надстройка.
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Despite the constant interest in the problem of education, which would take into account the resolution 
of contradictions in the economic and environmental goals of social development, its effective model has not 
yet emerged. A promising methodology of education for sustainable development is the concept of eco-syn-
ergism, the idea of which is revealed through the prism of the basic concepts of Karl Marx’s social philoso-
phy and successively integrates the content of two differently polar subject areas — ecological economics and 
environmental economics. Starting from the understanding of the first as a basis, and the second as a super-
structure, the design of the content of education for sustainable development and its implementation in prac-
tice acquires a strategy: the goal of the subject area “ecological economics” is the formation of the ecological 
and economic orientation of the individual, which is an element of the collective behavior of the population, 
and the result studying the “environmental economics” — the formation of competencies in the field of so-
cio-economic development, ensuring scientific and technological progress, but based on the environmental 
and economic values of sustainable development of society.
Keywords: ecological economics, environmental economics, sustainable development, ecological and eco-

nomic orientation of the individual, the concept of eco-synergism.
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