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Рассматриваются малый и средний бизнес в качестве одной из основ национальной экономики Рос-
сии, определяется вклад субъектов малого и среднего предпринимательства в формирование валового 
внутреннего продукта страны. Авторами выявлены системные причины диспропорции внутренней 
структуры российской экономики в предпандемийный период, показаны основные риски и вызовы 
хозяйствующих субъектов в период установленного локдауна, анализируется эффективность мер госу-
дарственной поддержки малого и среднего предпринимательства, принятых органами государственной 
власти на региональном и федеральном уровнях, предложены меры повышения конкурентоспособнос
ти и устойчивости субъектов малого и среднего бизнеса в период перехода к посткризисному этапу 
устойчивого экономического развития.
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Обобщенный опыт функционирования нацио-
нальных экономик за последние десятилетия на-
глядно демонстрирует нам факт того, что в на-
ступившем веке малое и среднее предприни-
мательство (МСП) стало неотъемлемой частью 
фундамента экономической системы подавляющего 
большинства современных государств и наибо-
лее распространенным способом ведения хозяй-
ственной деятельности экономических агентов. 
На сегодняшний день в мире отсутствует единая 
и общепринятая система идентификации МСП, 
и каждая страна устанавливает перечень соот-
ветствующих критериев самостоятельно — исхо-
дя из специфики и особенностей национального 
хозяйства, однако в их основе всегда лежат огра-
ничения по капитализации, объему оборота или 
количеству сотрудников. По оценкам экспертов 
ООН, на начало 2021 г. примерно 90 % всех пред-
приятий осуществляющих свою финансово-хозяй-
ственную деятельность на глобальном мировом 
рынке и обеспечивающих занятость около 70 % 
трудоспособного населения, могут быть отнесены 
к сфере малого и среднего предпринимательства, 
а их консолидированный вклад в формирование 
мирового ВВП стабильно находится на уровне 
50 % [7]. В силу изначально заложенных внутрен-
них свойств и качеств (гибкость, адаптивность 
и т. д.) МСП сегодня наиболее эффективно обеспе-

чивает насыщение рынков товарами и услугами, 
оказывая определяющее воздействие на форми-
рование конкурентной среды значительной части 
отраслей и сфер мировой экономики, при этом 
параллельно действенно решая проблему занятос
ти населения и выступая гарантом социальной 
стабильности общества. Анализ результатов раз-
вития экономик США, Японии, Бразилии, Китая, 
Турции, Южной Кореи и стран Западной Европы 
в предпандемийный период выявил отчетливую 
тенденцию доминирования именно малого и сред-
него предпринимательства в процессах вывода 
на мировые рынки новых продуктов и услуг, обла-
дающих более высокими потребительскими качест
вами, основанных на внедрении инновационных 
и цифровых технологий. Это позволяет нам вклю-
чить малый и средний бизнес в число основных 
драйверов роста современной мировой экономи-
ки и факторов, обеспечивающих ее устойчивость 
и надежность. Доля представителей МСП в ВВП 
того или иного государства широко варьируется 
(рис. 1) и напрямую зависит от структуры нацио-
нальной экономики, существующих исторических 
традиций, географического положения, особен-
ностей государственного устройства и специфики 
законодательства, а также от общего состояния 
экономической среды, определяющей финансово-
хозяйственную жизнь конкретной страны.
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Как видно из рис. 1, вклад российского МСП 
в формирование ВВП находится на уровне 20 % 
и по своему объему является наименьшим среди 
стран с развитыми национальными экономиками, 
что, с одной стороны, говорит о существовании 
определенных диспропорций в структуре нацио-
нального хозяйства и отсутствии благоприятного 
предпринимательского климата, а с другой — о на-
личии в экономической системе России значитель-
ных резервов и потенциала для развития сферы 
малого и среднего бизнеса.

Не имея глубоких исторических корней, куль-
тура российского предпринимательства с начала 
1990‑х гг. стала постепенно формироваться на ос-
нове пока еще достаточно скудного опыта ведения 
бизнеса, а субъекты хозяйствования проходили 
процесс обучения, что называется, на собственных 
ошибках, осваивая необходимые профессиональ-
ные навыки и компетенции непосредственно в про-
цессе осуществления хозяйственной деятельности. 
Существовавшая в тот период в России система 
обучения также не могла в полной мере удовлет-
ворить запрос представителей бизнес-сообщества 
на получение профессионального образования, 
так как существующие на тот момент учебные 
программы в большинстве своем не отвечали ре-
альным запросам предпринимателей и не всегда 
адекватно отражали фактически сложившуюся 
социально-экономическую и правовую реальность.

Хотя проведенные исключительно «сверху» гай-
даровские реформы безвозвратно поставили эко-
номику России «на рыночные рельсы», власти так 
и не смогли полностью ликвидировать противо-

речия между устоявшейся ментальностью значи-
тельной части россиян и открывающимися воз-
можностями для организации и ведения собствен-
ного бизнеса. Анализируя подобную ситуацию, 
нобелевский лауреат по экономике Дуглас Сесил 
Норт отмечал, что если «законы могут быть изме-
нены в течение короткого времени, то неформаль-
ные нормы меняются постепенно, и именно такие 
нормы создают легитимную основу для действия 
законов» [1]. Этими причинами, на наш взгляд, 
объясняется низкая легитимность российского 
предпринимательства и категорическое нежелание 
67 % граждан в предпандемийный период начать 
собственный бизнес [15].

Росстат всего четыре года назад начал вести 
расчет показателей доли МСП в ВВП России, ко-
торая в 2017 г. составила 22 %, в 2018 г. — 20,4 %, 
а в 2019 г. — 20,6 % [4]. Отчетливо проявляюща-
яся тенденция уменьшения объема вклада пред-
приятий малого и среднего бизнеса в ВВП стра-
ны, снижение индекса их деловой активности 
(RSBI) до 50 % [17] и явный тренд на ежегодное, 
начиная с 2016 г., сокращение количества пред-
приятий МСП на 6—10 % [2], красноречиво сви-
детельствуют о том, что в предкризисном 2019 г., 
данная сфера экономики вплотную приблизилась 
к стагнации, а предпринятые Правительством РФ 
меры по поддержке МСП не смогли обеспечить 
достижения заявленных ранее параметров. В част-
ности, по результатам хозяйственной деятельности 
в 2019 г. планировалось довести долю МСП в рос-
сийском ВВП до 22,9 %, а в 2020 г. — увеличить 
до 23,5 % [13].

Рис. 1. Доля малого и среднего бизнеса в ВВП 2020 г., %
Источники: [4], [6].
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На наш взгляд, для объективного анализа вли-
яния пандемии COVID‑19 на российскую эконо-
мику в качестве точки отсчета необходимо при-
нять итоги финансово-хозяйственной деятель-
ности за 2019 г. При этом нужно учитывать тот 
факт, что российские субъекты малого и среднего 
предпринимательства столкнулись с пандемией 
COVID‑19, имея в своем багаже значительное число 
нерешенных системных противоречий, а значит, 
для объективной оценки появившихся в 2020 г. 
изменений экономической системы необходимо 
разделить вновь возникшие, чисто медицинские 
противопандемийные факторы и ранее существо-
вавшие фундаментальные проблемы МСП, такие 
как инвестиционная пассивность, неоправданно 
высокий уровень налогов и усложненная система 
налогообложения, недостаточный спрос на внут
реннем рынке, нехватка квалифицированных спе-
циалистов, отсутствие доступа к заемным ресурсам 
и т. д. Первоначально пандемия вскрыла существо-
вавший ранее внутренний диссонанс российской 
экономической системы, а уже затем создала для 
бизнеса новые вызовы и установила дополнитель-
ные барьеры на пути развития, наиболее болез-
ненным из которых оказался локдаун, приведший 
к сокращению на 50 % и без того ограниченных 
повседневных расходов россиян [3] и на многие 
месяцы фактически обнуливший доходы МСП 
значительной части сфер.

COVID‑19 увеличил экономические риски для 
малого и среднего бизнеса, обострил конкуренцию 
среди действующих субъектов предприниматель-
ства и продемонстрировал, что именно предпри-
ятия МСП из-за отсутствия необходимого запаса 
прочности в первую очередь теряют свою жизне-
способность и уходят с рынков. Согласно расчетам 
Национального рейтингового агентства, общая 
выручка МСП в 2020 г. упала на 2,8 трлн руб. [6], 
а на пике пандемии свою работу приостановило 
56 % предприятий данной сферы [3]. По данным 
Единого реестра субъектов малого и среднего пред-
принимательства ФНС, по состоянию на 10 ян-
варя 2021 г. в России зарегистрирован 5 684 561 
субъект, что на 3,9 % меньше предыдущего, 2020 г. 
Причем наиболее существенно то, что на 6,2 % — 
до 2 371 915 — снизилось количество юридических 
лиц и только на 2,2 % — до 3 312 646 — сократи-
лось число индивидуальных предпринимателей. 
Одновременно ФНС зафиксировала рост на 1,1 % 
числа занятых в данном сегменте экономики, чис-
ленность работников которого в 2020 г. составила 
15 491 144 чел. [19].

Для получения объективных данных из общего 
количества зарегистрированных субъектов пред-
принимательства необходимо исключить тех, 
кто в 2020 г. фактически прекратил свою финан-
сово-хозяйственную деятельность, не уведомив 
об этом соответствующие государственные орга-
ны и не пройдя процедуру ликвидации. По нашим 
оценкам, количество подобных субъектов МСП 
находится в пределах от 550 тыс. до 600 тыс. и со-
ставляет 10—11 % общего числа зарегистриро-
ванных предпринимателей. Кроме того, по оценке 
Центра стратегических разработок, до 28 % всех 
российских компаний в 2020 г. из-за резкого ухуд-
шения своего финансового состояния были подвер-
жены риску банкротства [18], и только введенный 
Правительством РФ мораторий позволил отсрочить 
этот процесс, перенеся осуществление процедуры 
на наступивший 2021 г., в котором нас, очевидно, 
ожидает взрывной рост числа банкротств предпри-
нимательских структур, что, по сути, будет озна-
чать всего лишь юридическое оформление факти-
чески уже состоявшегося ухода с рынка в 2020 г. 
значительного числа субъектов.

Особо необходимо обратить внимание на факт 
увеличения в 2020 г., по данным ФНС РФ, числа 
официально занятых в сфере МСП на 1,1 %, ко-
торый входит в противоречие с реальной хозяй-
ственной практикой и информацией, полученной 
нами непосредственно от предпринимательских 
структур. Вряд ли прекращение деятельности поч-
ти 70 тыс. ИП и 140 тыс. юридических лиц МСП, 
имеющих даже минимальный управленческий 
персонал, могло реально повысить занятость в этой 
сфере на 170 тыс. чел. Как нам кажется, данная си-
туация объясняется тем, что определенная часть 
хозяйствующих субъектов в целях получения уста-
новленных государственных мер адресной под-
держки в пандемийный период (списание невоз-
вратных кредитов и т. д.) внесли недостоверные 
сведения в свои отчетные документы, сознательно 
завысив численность персонала. Мы разделяем 
оценку Центра стратегических разработок (ЦСР), 
заявившего о сокращении в ушедшем году коли-
чества занятых в сфере малого и среднего бизнеса 
на 1,1 млн чел. [18], что в принципе коррелирует 
с уходом с российского рынка за это же время бо-
лее 200 тыс. субъектов МСП.

Необходимо учесть также фактор наличия в рос-
сийской экономике «неформального сектора», ко-
торый оказывает существенное влияние на рынки 
и протекающие в данной сфере бизнес-процессы. 
По мнению ряда аналитиков, на сегодняшний день 
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каждый четвертый занятый в экономике россиянин 
(а это около 15 млн чел.) находится в «тени», то есть 
ведет свою хозяйственной деятельность нелегально 
и во вне национального правового поля, при этом 
консолидируемый объем «неформального секто-
ра» оценивается экспертами на уровне 12—13 % 
ВВП России [11]. «Серый» бизнес практически 
на 100 % играет на поле малого и среднего предпри-
нимательства, получая значительные преференции 
и конкурентные преимущества за счет уклонения 
от выполнения социальных обязанностей и полно-
го отсутствия налоговых и фискальных нагрузок.

Очевидно, что из-за диспропорциональности 
структуры экономической системы и превалиро-
вания в ней обладающих сравнительно высокой 
экономической устойчивостью и надежностью 
крупных компаний и предприятий государствен-
ного сектора экономика России оказалась менее 
чувствительной к протекающему в 2020 г. миро-
вому кризису, чем большинство стран, так как 
пандемия и введенные в связи с ней во всем мире 
ограничительные меры затронули прежде всего 
сферы малого и среднего бизнеса, роль которых 
в формировании российского ВВП пока не явля-
ется определяющей. Однако в силу своей высокой 
социальной ценности именно предприятия МСП 
и ИП стали основными адресатами государствен-
ной антикризисной поддержки в 2020 г., на кото-
рую, по заявлению президента РФ В. В. Путина, 
был направлен 1 трлн руб. бюджетных средств 
[Цит. по: 9], а Министерство финансов оценило 
масштаб антикризисного стимулирования данной 
сферы на уровне 4,5 % ВВП. При этом, несмотря 
на значительную величину выделенных финан-
совых ресурсов, Россия оказалась аутсайдером 
среди стран G20, которые, по оценке МВФ, выде-
лили на антикризисные программы от 5,9 % (груп-
па стран с развивающейся экономикой) до 20,2 % 
(страны с развитой экономикой) своих ВВП [14].

В силу федеративного устройства российского 
государства и распределения государственных 
полномочий между федеральным центром, субъ-
ектами Федерации и муниципальными образо-
ваниями заявленные антиковидные меры госу-
дарственной поддержки МСП были реализованы 
как по линии Правительства РФ, так и по каналам 
региональных и муниципальных властей, на ко-
торые и легло основное бремя противодействия 
эпидемии COVID‑19. На фоне разворачивающейся 
пандемии в марте 2020 г. была проведена временная 
децентрализация власти и руководители регионов 
были наделены дополнительными полномочиями, 

позволяющими им на своих территориях вводить 
ограничения на передвижения граждан и транс-
порта, а также приостанавливать работу всех пред-
приятий независимо от их организационно-право-
вой формы. Главы российских субъектов должны 
были найти наиболее оптимальное соотношение 
проводимых ограничительных антиковидных мер, 
позволяющих успешно противостоять эпидемии, 
и запросов экономических агентов на возможность 
в период пандемии вести свою хозяйственную де
ятельность, так как именно локдаун и неопределен-
ность с длительностью карантинных мероприятий 
стали основным барьером для российского пред-
принимательства. Все регионы исходя из уровня 
заболеваемости населения и структуры экономики 
практически в «ручном режиме» самостоятельно 
определяли набор антипандемийных меропри-
ятий и перечень вводимых ограничений, кото-
рые в дальнейшем постоянно корректировались 
с учетом изменений эпидемиологической обста-
новки на соответствующих территориях. Сегодня 
мы можем говорить об отдельных, на наш взгляд, 
удачных решениях глав субъектов Федерации, 
которые положительно повлияли на социально-
экономическую ситуацию. В частности, руковод-
ство Татарстана вопреки существующей в мар-
те — апреле прошлого года тенденции введения 
всеобщего локдауна не остановило работу стро
ительной отрасли и аграрного сектора ни на один 
день, что позволило республике в 2020 г. на фоне 
4 % сокращения ВРП сохранить прежние масштабы 
капитального строительства и увеличить объемы 
сельхозпроизводства на 3,1 % [12].

В настоящее время все субъекты РФ разработали 
и реализуют собственные антикризисные програм-
мы поддержки малого и среднего бизнеса, предо-
ставляя дополнительно к мерам федеральной по-
мощи предпринимателям региональные преферен-
ции и налоговые льготы. Так, Татарстан, получив 
в 2020 г. из федерального бюджета 482,3 млн руб. 
на поддержку МСП, дополнительно направил на эти 
цели более 2 млрд руб. собственных средств [10], 
используя механизмы льготного кредитования, по-
ручительства и субсидирования процентной ставки 
для наиболее пострадавших от пандемии сфер ма-
лого и среднего бизнеса. В частности, в республике 
была реализована уникальная программа субсиди-
рования 100 % затрат по доставке еды и продуктов 
питания в период локдауна агрегаторам доставки, 
которая позволила сохранить значительное число 
рабочих мест и более 100 предприятий, работа
ющих в общепите и торговле.
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Однако, несмотря на предпринятые меры госу-
дарственной поддержки, в 2020 г. с рынка Татар
стана добровольно ушли более 3,6 тыс. субъектов 
МСП, или 2,33 % общего числа зарегистрирован-
ных в регионе предпринимателей [10]. В доста-
точно раскрученном в туристическом аспекте 
регионе из-за предпринятых антипандемийных 
мер и ограничений в 2020 г. произошло снижение 
потока внутреннего туризма более чем на 45 %, 
а международный туризм практически обнулил-
ся [16]. В ушедшем году из-за отсутствия резервов 
и собственных оборотных средств число оформ-
ленных займов субъектами МСП, работающими 
в РТ, увеличилось на 80 % [10], причем наиболее 
значительная их часть была востребована малым 
бизнесом, стремящимся любой ценой сохранить 
свое положение на рынках.

С целью мониторинга состояния предпринима-
тельской среды и фиксирования оценки мер госу-
дарственной антикризисной поддержки со стороны 
предпринимательского сообщества авторы насто-
ящей работы в январе 2021 г. провели социологи-
ческий опрос более 700 представителей малого 
и среднего бизнеса из Казани, Набережных Челнов, 
Нижнекамска и девяти муниципальных образова-
ний Республики Татарстан.

Оценивая воздействие коронавирусных огра-
ничений на результаты финансово-хозяйственной 

деятельности в истекшем 2020 г., 31,8 % предпри-
нимателей сообщили о том, что пандемия никак 
не повлияла на их бизнес, 64,6 % предпринимате-
лей столкнулись с существенным сокращением до-
ходов и увольнением сотрудников, и только 3,6 % 
опрошенных смогли нарастить обороты, расширить 
свою клиентскую базу и увеличить доходы (рис. 2).

В результате анализа степени доступности про-
декларированных мер государственной помощи 
субъектам МСП выяснилось, что только 28 % 
респондентов смогли выхлопотать ее в заявлен-
ном объеме, 17 % участников опроса принципи-
ально не стали обращаться за ней в государствен-
ные органы, а 55 % опрошенных так и не смогли 
ее получить из-за несовершенства действующего 
законодательства и значительного числа бюрокра-
тических барьеров (рис. 3). В частности, заявленной 
поддержки были лишены субъекты МСП, которые 
по состоянию на 1 марта 2020 г. хотя фактически 
и работали в обозначенных государством сферах 
и отраслях, но своевременно не внесли в ЕГРЮЛ 
необходимые изменения вида своей основной де-
ятельности в соответствии с ОКВЭД.

Как показали результаты опроса, только 38 % 
участников положительно оценивают усилия го-
сударства по поддержке МСП, 32 % респондентов 
считают их явно недостаточными, 29 % дали им 
категорически негативную оценку, а 1 % просто 

_______________________
1 Источник: авторский социологический опрос января 2021 г.
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Рис. 2. Влияние пандемии на эффективность  
финансово-хозяйственной деятельности субъектов МСП в 2020 г., %1
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3 Рис. 3. Доля субъектов МСП,  
получивших государственную поддержку в 2020 г., %1
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затруднились с ответом на поставленный вопрос 
(рис. 4).

Анализируя результаты опроса, мы смогли сфор-
мировать своеобразный реестр «запросов и ожида-
ний» предпринимательского сообщества в панде-
мийный период, оформив их в соответствующую 
таблицу (см. таблицу справа).

Ограниченный формат настоящей работы пре-
доставил возможность авторам осветить лишь от-
дельные и наиболее существенные, на наш взгляд, 
аспекты заявленной темы. Не претендуя на полноту 
и всеобъемлемость проведенных научных исследо-
ваний, позволим себе на основании анализа полу-
ченных результатов сделать ряд выводов и сфор-
мулировать несколько замечаний и предложений:

Влияние пандемии COVID‑19 на мировую эко-
номику вообще и российскую экономику в частно-
сти будет иметь долгосрочный характер и вызовет 
неизбежные трансформации и изменения всего 
комплекса протекающих в стране социально-эко-
номических и политических процессов, включая 
пересмотр роли и места МСП в социально-эконо-
мической системе России.

Вызванный эпидемией экономический кризис 
обнажил системные проблемы и диспропорции 
структуры российской экономики, препятству
ющие не только эффективному ее функциониро-
ванию в условиях ЧС, но и дальнейшему развитию 
в условиях беспрецедентно обострившейся на фоне 
пандемии конкуренции на мировых рынках.

Меры государственной поддержки малого и средне-
го бизнеса должны носить системный характер и быть 

направлены на достижение общеэкономических це-
лей: повышение совокупного спроса, преодоление 
кризиса ликвидности, сохранение занятости и т. д.

Потенциал малого и среднего бизнеса по-преж
нему остается недоиспользованным ресурсом роста 
российской экономики и в постпандемийный период 
должен стать основой для ее дальнейшего развития. 

Ожидания субъектов МСП  
мер государственной поддержки  

в рамках антикризисной программы 
в пандемийный период

№ 
п/п Планируемые меры

% общего 
числа опро-
шенных

1 Списание долгов по налогам и иным 
обязательствам перед государством 
на период пандемии

98,2

2 Переход от практики целевой 
господдержки отдельных, перспек-
тивных с точки зрения государства 
отраслей к предоставлению помощи 
всем без исключения субъектам МСП

96

3 Установление на период пандемии 
моратория на введение любых но-
вых требований и стандартов, на-
прямую не связанных с противодей-
ствием эпидемии, увеличивающих 
неналоговые нагрузки МСП (мар-
кировка питьевой воды, маркировка 
лекарственных препаратов и т. п.)

94

4 Снижение административного на-
жима на субъекты МСП, отказ орга-
нов региональной и муниципальной 
власти от методов «ручного управле-
ния» во взаимоотношениях с МСП

92

5 Приведение налоговой системы 
и действующего законодательства 
в соответствие с требованиями 
и реалиями постпандемийной эко-
номики и федеративного устройства 
России

86

6 Сохранение мер господдержки 
МСП в 2021 г. до окончания 
пандемии

86

7 Обеспечение равного доступа 
субъектов МСП к государственным 
и муниципальным заказам, введение 
обязательных квот для ИП и пред-
приятий МСП

81

8 Активизация борьбы с коррупцией 78
9 Введение мер налогового и эко-

номического стимулирования 
негосударственных финансово-кре-
дитных учреждений, успешно со-
трудничающих с МСП

62

10 Дальнейшее реформирование судеб-
ной системы, позволяющей МСП 
более эффективно защищать свои 
права и интересы

57

Источник: авторский социологический опрос янва
ря 2021 г.

Рис. 4. Оценка субъектами МСП мер государствен-
ной поддержки в период пандемии в 2020 г., %
Источник: авторский социологический опрос янва-

ря 2021 г.
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В условиях, когда доходы населения в ушедшем году 
упали на 3,5 %, до уровня 2010 г. [5], и большинство 
граждан фактически отказались от модели потребле-
ния и перешли к модели накопления, именно сфера 
МСП способна за короткий срок создать новые ра-
бочие места и обеспечить если не рост, то как мини-
мум сохранение прежнего уровня и качества жизни 
значительной части россиян.

Хотя государственная поддержка малого и сред-
него бизнеса в кризисный период и способствовала 
определенному смягчению вызванной пандемией 
экономической турбулентности, предпринятые меры 
все же так и не смогли в полном объеме нивелировать 
все возникшие по ее вине негативные эффекты. При 
этом необходимо иметь в виду, что фундаментом эко-
номики современного государства являются не госу-
дарственные вливания, а рынок, участники которого 
сегодня ожидают от государства в первую очередь 
установления долгосрочных правил игры и обеспече-
ния благоприятного предпринимательского климата. 
Важно как можно быстрее провести корректировку 
действующего законодательства, адекватно отразив 
в нем весь комплекс социально-политических пере-
мен, вызванных эпидемий COVID‑19.

Ускорившиеся на фоне пандемии автоматизация 
и цифровизация бизнес-процессов привели к появле-
нию на российских рынках, традиционно занимаемых 
МСП, крупных игроков, которые успешно конкури-
руют с малым и средним бизнесом и, постепенно рас-
пространяя свое влияние уже и на небольшие города 
и населенные пункты, фактически «зачищают» в них 
целые сферы экономики от малых форм хозяйство-
вания (продуктовый ретейл, общепит и т. д.).

В условиях возрастания рисков и сохранения вы-
званной пандемией неопределенности государство 
должно способствовать переводу максимального 
числа бизнес-процедур в цифровой формат и эко-
номически стимулировать субъекты МСП, эффек-
тивно осуществляющие коммуникации с клиентами 
и партнерами на основе цифровых технологий, по-
зволяющих не только обезопасить персонал от за-
ражения коронавирусной инфекцией и обеспечить 
непрерывность бизнеса, но и существенно сократить 
издержки и кратно повысить конкурентоспособность.

Государство должно пролонгировать заявлен-
ные в 2020 г. антипандемийные меры поддержки 
МСП до полного окончания эпидемии и снятия всех 
коронавирусных ограничений. При этом необходимо 
отказаться от практики адресного выделения помо-
щи исключительно перспективным с тоски зрения 
государства субъектам малого и среднего бизнеса 
и значительно расширить круг получателей государ-

ственной поддержки, включив в него в 2021 г. всех 
субъектов, сохранивших свои коллективы и продол-
жающих на данный момент вести свою финансово-
хозяйственную деятельность на территории страны.

Российский опыт борьбы с негативными послед-
ствиями пандемии в социально-экономической сфере 
наглядно демонстрирует существенно возросший 
уровень бюрократизации действующей системы 
государственно-муниципального управления и объ-
ективно призывает к перераспределению государ-
ственных полномочий в пользу субъектов Федерации 
и муниципалитетов. На старте административной 
реформы начала 2000-х гг., федеральный центр был 
наделен около 5,5 тыс. полномочий, которые к нача-
лу 2021 г. увеличились до 14 тыс., что, безусловно, 
негативно сказывается на эффективности всей систе-
мы российского государственного управления [20].

Результаты социологического опроса предпри-
нимателей показали явно недостаточную роль му-
ниципальных образований в реализации программ 
государственной поддержки МСП. Являясь наиболее 
приближенной к субъектам предпринимательства 
ветвью власти, муниципалитеты в подавляющем 
большинстве не имеют в своем распоряжении сколь-
нибудь эффективных финансовых инструментов 
и не располагают сколь-нибудь значимыми ресур-
сами и механизмами их поддержки.

Кроме того, анализ хозяйственной практики вы-
явил наличие запроса на создание «малых» муни-
ципальных банков и возвращение на финансовый 
рынок «средних» банков, количество которых за по-
следние годы существенно сократилось не столько 
в результате конкурентной борьбы, сколько за счет 
политики оптимизации, проводимой ЦБ РФ. Как 
следствие, потребность субъектов МСП в кредитах 
для модернизации своего производства и реализа-
ции программ инновационного развития в своей 
значительной части остается нереализованной, 
а существующая на сегодняшний день система 
финансово-кредитных учреждений по различным 
объективным и субъективным причинам не способ-
на полностью удовлетворить спрос на доступные 
финансово-кредитные ресурсы, сформировавший-
ся в данной сфере экономики [21]. Курс на созда-
ние банками собственных цифровых экосистем, 
охватывающих традиционные сферы интересов 
значительного числа субъектов МСП, объективно 
превращает их из партнеров в конкуренты, кар-
динально снижая мотивацию банковского секто-
ра в поддержке предпринимательских структур, 
осуществляющих свою финансово-хозяйственную 
деятельность на теперь уже общих для всех рын-
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ках. В этой связи достаточно актуальным, по на-
шему мнению, является замечание президента РФ 
В. В. Путина о том, «что “Сбер” хоть и экосистема, 
но это банк в первую очередь» [Цит. по: 8], по сути 
призвавшего банковский сектор сосредоточиться 
на выполнении своей основной функции — обеспе-
чение функционирования и развития российской 
экономики через механизм предоставления креди-
тов и организацию эффективной системы расчетов.

Большинство субъектов МСП из-за отсутствия 
необходимого опыта и квалифицированных кадров 
в своей финансово-хозяйственной деятельности 
по прежнему достаточно редко используют аль-
тернативные механизмы и источники финансиро-
вания: лизинг, факторинг, венчурные инвестиции 
и другие, тем самым существенно сужая финансо-
вую базу для своего развития.

На фоне относительных успехов в борьбе 
с коронавирусом и поэтапной отмены регионами 
ограничительных мер предпринимательское со-
общество Республики Татарстан в январе 2021 г. 

столкнулось с дефицитом квалифицированных кад
ров, который прежде всего затронул сферу услуг, 
общественного питания и строительства. По ин-
формации, полученной непосредственно от участ-
ников опроса, более 30 % предприятий общепита, 
несмотря на взрывной спрос на их услуги со сто-
роны «уставшего от пандемии» населения, в ян-
варе — феврале 2021 г. так и не смогли в полном 
объеме восстановить доковидный график своей 
работы именно из-за отсутствия в штате необхо-
димого числа специалистов.

Малый и средний бизнес, являясь одним 
из столпов российской экономики, находится 
в постоянной динамике, перманентно трансфор-
мируется под воздействием внутренних и внеш-
них факторов, а значит, задача по его изучению 
требует от экспертного и научного сообществ 
беспрестанных усилий по непрерывному про-
ведению научных исследований, определенным 
вкладом в которые, как надеются авторы, станет 
представленная работа.
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The paper considers small and medium-sized businesses as one of the foundations of the national economy 
of Russia, determines the contribution of small and medium-sized businesses to the formation of the country’s 
gross domestic product, the authors identify the systemic causes of the disproportion in the internal structure 
of the Russian economy in the pre-pandemic period, shows the main risks and challenges of economic enti-
ties during the established lockdown, analyzes the effectiveness of measures of state support for small and 
medium-sized businesses adopted by state authorities at the regional and federal levels, proposes measures 
to increase the competitiveness and sustainability of small and medium-sized businesses during the transition 
to the post-crisis stage of sustainable economic development.
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