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Авторы делают обзор экономических публикаций, посвященных исследованиям в области иммуни-
тета территории и смежным с этой областью исследованиям. Обзор литературы показал, что считанное 
количество авторов занимаются изучением данного вопроса. Причем большая часть исследователей 
имеют аффилиацию Института экономики Уральского отделения Российской академии наук. Один 
автор исследует категорию социального иммунитета, другие определяют конкурентный иммунитет, 
и, наконец, еще один автор выделил категорию иммунитета периферийной территории. Найдена некая 
общность среди всех исследователей: идейно содержание любой формы иммунитета базируется на кон-
цепции жизнестойкости, жизнеспособности системы. Однако существующие исследования несколько 
разнородны и разрозненны, требуют систематизации научного знания.
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Сегодня очень много исследований посвящено 
проблеме развития территорий. Это и вопросы 
«центра — периферии», развития моногородов, 
пространственного развития регионов, межреги
онального взаимодействия, конкурентоспособнос
ти территории и т. д.

Иммунитет территории — нечасто встреча-
ющееся понятие в экономической литературе. 
Примечательно, что большая часть исследований 
в отношении разного рода иммунитета территории 
сконцентрирована в Институте экономики УрО 
РАН, Екатеринбург.

Ю. Г. Мыслякова увязывает социальный им-
мунитет территории с устойчивым развитием [5]. 
Социальный иммунитет выступает своего рода 
основой, обязательным условием устойчивого раз-
вития системы, как заявляет автор. Фактически 
под социальным иммунитетом территории автор 
понимает способность противостоять внешним 
и внутренним угрозам. Такая способность позволя-
ет включаться механизму системного восстановле-
ния после негативных событий за счет незадейство-
ванных ранее ресурсов и активов. Сохранение со-
циального иммунитета обусловлено превышением 
положительной динамики над отрицательной. При 
этом, увязывая социальный иммунитет с устойчи-
вым развитием территории, исследователь называет 
три социальных условия, при которых экономика 
территории развивается устойчиво. Во-первых, это 
стимулирование производственного потенциала 
общества силами интеллектуального и культурного 

развития. Во-вторых, удовлетворение потребности 
населения в текущем потреблении и трудоустрой-
стве и, как следствие, поддержка высокого уровня 
производительности экономики. В‑третьих, сохра-
нение устойчивой численности населения.

В качестве оценочных ориентиров социального 
иммунитета Ю. Г. Мыслякова называет три на-
правления: потенциал самочувствия населения, 
трудовой потенциал, воспроизводственный по-
тенциал. Для оценки каждого потенциала автор 
определяет набор показателей. Оценить потенциал 
самочувствия автор предлагает через индикаторы: 
индекс естественного прироста населения, индекс 
общего коэффициента рождаемости, индекс забо-
леваемости населения. Для оценки трудового по-
тенциала населения автор использует индикаторы: 
индекс доли занятого населения в общей числен-
ности населения; индекс доли населения с выс-
шим образованием в общей численности занятого 
населения; индекс численности персонала, заня-
того научными исследованиями и разработками. 
Воспроизводственный потенциал населения может 
быть оценен с помощью индекса валового регио-
нального продукта на душу населения, индекса 
среднегодовой численности занятого населения, 
индекса среднедушевых денежных доходов насе-
ления. Далее автор рассчитывает результирующее 
значение величины социального иммунитета как 
разность положительной и отрицательной нормы 
матрицы. Оценивая вышеуказанные показатели 
через среднюю по временной выборке за пери-
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од с 2010 по 2018 г., автор пришла к выводу, что 
на территории Уральского федерального округа 
только в Тюменской области положительная норма 
матрицы превышает отрицательную, а потому был 
получен положительный результат в отношении 
величины социального иммунитета. Остальные 
территории — области УрФО — продемонстри-
ровали отрицательное значение величины соци-
ального иммунитета.

И. С. Важенина, С. Г. Важенин занимают-
ся исследованием конкурентного иммуните-
та территорий [1—3]. Вероятно, слабость наци-
ональной экономики обусловлена низким кон-
курентным иммунитетом страны, регионов, 
городов, заявляют авторы. Ученые акцентиру-
ют внимание на том, что конкурентоспособность 
и конкурентный иммунитет не одно и то же. 
Конкурентоспособность — это положение реги-
она и его отдельных товаропроизводителей, обус
ловленное экономическими, социальными, поли-
тическими и другими факторами. И фиксируется 
такое положение различными рейтингами. Тем 
временем конкурентный иммунитет, по мнению 
авторов, — способность в настоящем и особенно 
в будущем успешно вести конкурентную борьбу 
за инвестиции, бизнес, квалифицированные кадры 
и другие ресурсы в целях достижения устойчиво-
го экономического роста, создания и сохранения 
оптимальных производственных, коммерческих 
и социальных связей, а также последовательного 
повышения уровня и качества жизни населения [1]. 
Авторы склоняются к тому, что конкурентоспособ-
ность фиксирует текущую позицию территории 
в статике. Конкурентный же иммунитет ориен-
тирован на будущее, а потому оценить его можно 
через оценку конкурентных позиций в динамике — 
посредством экстраполяции показателей.

Все вышеупомянутые авторы сходятся во мне-
нии, что иммунитет территории — будь то со-
циальный или же конкурентный — представляет 
собой ее способность противостоять потенциаль-
ным рискам от внешних и внутренних потрясе-
ний [1; 5]. Если Ю. Г. Мыслякова говорит о том, 
что функцией социального иммунитета являет-
ся создание устойчивых конкурентных преиму-
ществ [5], то И. С. Важенина и С. Г. Важенин за-
являют: конкурентный иммунитет говорит о спо-
собности территории участвовать в конкурентной 
борьбе [1]. Разграничивая понятия конкурентоспо-
собности территории и ее конкурентного иммуни-
тета, И. С. Важенина и С. Г. Важенин говорят о том, 
что конкурентоспособность является результатом 

реализованных территорией преимуществ, то есть 
фиксирует фактически полученные к определен-
ному моменту результаты. Конкурентный же им-
мунитет отличают имеющиеся резервы, незадей-
ствованные ресурсы. Авторы говорят о том, что 
конкурентоспособность не гарантирует наличие 
конкурентного иммунитета территории. Приводя 
в пример Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий 
автономные округа как лидеров многих россий-
ских рейтингов конкурентоспособности, они го-
ворят о том, что эти территории не обладают до-
статочным конкурентным иммунитетом, так как 
экономика этих территорий недостаточно дивер-
сифицирована, а, скорее, даже моноориентирова-
на — на нефте- и газодобычу. Конкурентный им-
мунитет, по мнению авторов, предопределяется 
уровнем развития экономики территории, дивер-
сифицированностью ее экономики. И он будет тем 
выше, чем выше мобильность экономики, чем выше 
ее способность адаптироваться к экономическим 
и политическим изменениям.

Систематизируя предпосылки формирования 
конкурентного иммунитета территории, авторы, 
во‑первых, ссылаются на собственность, присут-
ствующую на территории и представляющую со-
бой материальную основу ее самостоятельности [1]. 
Говоря об активах территории, ученые называют 
материальные и нематериальные активы терри-
тории. В свою очередь материальные активы де-
лят на две группы: те, принадлежность которых 
к территории заложена природой, — это прежде 
всего земля; и те, что сформированы в результа-
те экономической деятельности людей. В первую 
группу материальных активов авторы, ссылаясь 
на К. Маркса, определяют землю, воду и в прин-
ципе все минерально-сырьевые ресурсы террито-
рии. Во вторую группу попадают объекты жилые 
и нежилые, объекты инфраструктуры, инвестици-
онные, финансовые и прочие ресурсы.

Среди нематериальных активов И. С. Важенина, 
С. Г. Важенин выделяют культурное и исто-
рическое наследие, инновационные ресурсы, 
институциональный капитал, политические ак-
тивы, административный ресурс. В особую груп-
пу нематериальных активов территории авторы 
выносят кадровый потенциал, определяя его как 
некий специфический актив. И, кроме того, сюда же 
могут быть отнесены официальная символика тер-
ритории, ее имидж, бренд, репутация.

Изучив исследования вышеупомянутых авторов 
[1—3], А. И. Татаркина [6; 7], а также ссылаясь на со-
вокупность накопленной в экономической науке 
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методологии экономического роста по Дж. М. Кейн
су и неоклассическую школу, М. Ю. Казаков дела-
ет акцент на позиции будущего пространственно-
временного континуума в отношении категории 
«конкурентный иммунитет территории» [4]. Автор 
говорит о том, что актуальной на сегодня в контек-
сте вопроса «центр — периферия» стала проблема 
выживаемости территорий, их жизнеспособности. 
И здесь он делает акцент на том, что при помощи 
новой категории «иммунитет территории» можно 
дать оценку внутренним резервам таковой, кото-
рые и нужны для ее выживаемости.

М. Ю. Казаков предлагает разделить категории 
«конкурентный иммунитет территории» и «им-
мунитет территории», отнеся первую к катего-
рии специального типа, вторую — к категории 
общего типа. В общем смысле под иммунитетом 
территории исследователь предлагает понимать 
«уникальное сочетание “врожденных” и “приоб-
ретенных” факторов и условий естественной при-
роды, а также активные и пассивные факторообра-
зующие и условиепродуцирующие “результаты”, 
“продукты” и “среду” функционирования терри-
тории искусственной природы для осуществле-
ния ее жизнедеятельности и жизнедеятельности 
ее агентов, препятствующих ее полному исчезно-
вению» [4]. Иммунитет территории является ре-
зультатом деятельности и природы, и общества. 
А потому автор предлагает исследовать данный 
феномен в институциональном русле.

М. Ю. Казаков проводит интересный сравнитель-
ный анализ категорий «конкурентный иммунитет 
территории» и «иммунитет периферийной терри-
тории». Характеристики первой категории он опре-
деляет, опираясь на исследования И. С. Важениной, 
С. Г. Важенина, А. И. Татаркина. Вторую же ка-
тегорию он определяет авторски. С точки зрения 
предназначения если конкурентный иммунитет 
сосредоточивает способность территории вести 
борьбу за ресурсы, то иммунитет периферийной 
территории позволяет ей выжить. Конкурентный 
иммунитет аккумулирует потенциальные возмож-
ности территории, иммунитет периферийной тер-
ритории сосредоточивается на резервах и латентной 
способности выживать.

У А. И. Татаркина и С. В. Дорошенко идею об им-
мунитете территории можно увидеть опосредо-
ванно — через категорию «саморазвитие терри-
тории» [7]. Под таковой исследователи понимают 
устойчивую способность территории обеспечи-
вать расширенное воспроизводство валового про-
дукта за счет имеющегося ресурсного потенциала. 

Саморазвитие региональной экономической систе-
мы становится возможным, во‑первых, при усло-
вии внутренней самодостаточности — именно она 
обеспечивает длительное устойчивое региональ-
ное развитие. Базируется эта самодостаточность 
на существующих ресурсах и умении автономно 
перенастроить региональные подсистемы. Вторым 
условием саморазвития авторы называют благопри-
ятную внешнюю среду. Саморазвитие не означает 
изолированность, саморазвитие означает умение 
адаптироваться. И тут авторы предлагают сконцен-
трировать внимание на адаптивном потенциале ре-
гиона. Адаптивный потенциал базируется на двух 
составляющих: консервативной и переменной. 
Консервативная часть — наследная часть, сюда авто-
ры определили ресурсно-сырьевой, производствен-
ный, трудовой, экологический, инфраструктурный, 
научно-образовательный, культурный и теневой 
потенциалы. Переменная часть является мобиль-
ной частью; сюда ученые определили предприни-
мательский, инновационный, инвестиционный, 
финансовый, внешнеэкономический, социальный, 
демографический и управленческий потенциалы. 
Наследная составляющая носит ресурсный харак-
тер; поисковая, переменная — процессный.

На саморазвитие, самореализацию территории 
опирается и идея о конкурентном иммунитете 
И. С. Важениной, С. Г. Важенина, которые говорят 
о том, что такой иммунитет укрепляется посред-
ством капитализации конкурентных преимуществ. 
Опираясь на концепцию жизнестойкости, авторы 
предлагают карту уязвимости территории, включа-
ющую в себя восемь квадрантов [3]. Финансовую 
уязвимость авторы определяют широко: сюда вклю-
чают все финансовые отношения и на макроуровне, 
и на уровне внутритерриториальном, в частности 
сюда относят и колебания курса валют, и изменения 
цен на топливные ресурсы, и даже ошибки и сбои 
в финансовой отчетности, дефицит бюджета и т. д. 
Второй квадрант включает стратегическую уязви-
мость. Выбор верной стратегии должен учитывать 
колебания потребительского спроса, в том числе 
по причинам сезонности, появление новых конку-
рентов, волнения населения и т. д. Форс-мажорная 
уязвимость — в отношении стихийных бедствий — 
третий компонент уязвимости. Пожары, наводне-
ния, землетрясения, природные катаклизмы, аварии 
и катастрофы — все это авторы определили в этот 
квадрант. Четвертая уязвимость — операционная. 
Сюда исследователи относят всевозможные при-
чины экономического ущерба, как то: сбои в сис
теме поставок, административные барьеры, де-
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фицит кадров, растрата имущества. Следующий 
компонент — информационная уязвимость. Это 
и асимметрия информации, и поступление непол-
ной или искаженной информации, несвоевремен-
ное ее поступление, хакерские атаки, другие сбои 
IT‑системы. Коррупционно-криминальная уязви-
мость — шестая составляющая. Здесь речь идет, 
по сути, о любом проявлении коррупции, крими-
нала, главным образом в сфере власти и бизнеса. 
Но не только — сюда авторы также определяют 
масштаб теневой экономики, уровень преступ
лений, в том числе экономических, терроризм. 
Седьмой формой уязвимости авторы называют 
репутационную уязвимость. Здесь речь идет о по-
зиционировании территории, о взаимоотношении 
территории с целевой аудиторией (населением, 
представителями бизнеса, власти, инвесторами, 
туристами). И последний элемент — демографичес
кая уязвимость. Это рост смертности, снижение 
рождаемости, неблагоприятная половозрастная 
структура и т. д.

Итак, изучив исследования авторов, посвящен-
ные конкурентному иммунитету территории и ее 
конкурентоспособности, мы считаем, что грань 
между таковыми едва уловима. Если ориентиро-
ваться на определение конкурентоспособности 
А. И. Татаркина, который под таковой понимает 
способность территории не только формировать 
конкурентные преимущества, но и удерживать их 
в течение длительного периода [6], то разделение 
вышеупомянутых категорий может показаться 
несколько надуманным.

Относительно категории общего типа мы счи-
таем, что выделение иммунитета территории 
в отдельную категорию является оправданным. 
Действительно, выживаемость территории пред-
ставляет собой некое комплексное свойство, фор-
мируемое небыстро, за счет длительного накопле-
ния резервов, а также являющееся результатом 
не только целенаправленных действий агентов 
территории (предприятий, населения, власти), 
но и стихийного накопления ресурсов, в том чис-
ле благодаря деятельности природы. Сложность 
такой категории кроется не только в ее комплекс-
ности и многоаспектности, но и в том, что оцен-
ка иммунитета территории — задача непростая. 
Если ориентироваться на то, что иммунитет тер-
ритории может быть двигателем экономического 
роста, то оценить его нужно. Это поможет в по-
иске тех резервов, которые могут оставаться без 
внимания в сегодняшних региональных исследо-
ваниях. С другой стороны, экономический рост 
любой территории может и не быть результатом 
ее иммунитета. Сложность формирования оце-
ночных показателей в отношении иммунитета 
территории кроется в том, что он может себя 
и не проявить, тем более в краткосрочной пер-
спективе. Или проявить, но лишь при наступ
лении крайне сложных и неблагоприятных со-
бытий для территории. Мы считаем, что нужно 
продолжать исследования в области иммунитета 
территории — упорядочить и уточнить эту дефи-
ницию, предложить методы его оценки. Вопрос 
крайне малоизучен.
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In the article, the authors review economic publications dealing with studies in the area of territory immu-
nity and related research in this field. A review of the literature showed that a number of authors are studying 
this issue. Moreover, most of the researchers have affiliations of the Institute of Economics of the Ural branch 
of the Russian Academy of Sciences. One author explores the category of social immunity, others define com-
petitive immunity, and finally, another author singled out the category of immunity of peripheral territory. 
A certain commonality was found among all researchers: ideologically, the content of any form of immunity 
is based on the concept of resilience, the viability of the system. However, existing research is somewhat het-
erogeneous and disparate, requiring the systematization of scientific knowledge.
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