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Аннотация.  Инновационный потенциал лежит в основе экономического развития страны и региона. В со-
временных условиях, когда заимствование технологий, импорт высокотехнологического оборудования 
и решений в области информационных технологий затруднены внешними санкциями, вопрос о внутренних 
источниках экономического развития выходит на первый план. По этой причине ревизия инновационного 
потенциала регионов, а также их готовности к инновационному развитию, включая наличный интеллек-
туальный ресурс, является крайне важной. Цель статьи — анализ инновационного потенциала российских 
регионов, различных индикаторов и факторов его формирования в современных условиях. В статье ис-
пользованы данные Росстата, а также результаты индекса инновационного развития субъектов Российской 
Федерации. Особое внимание уделено анализу инновационного потенциала регионов Уральского федераль-
ного округа. Дана оценка положению регионов в разных субрейтингах, выявлены проблемные позиции. 
Особое внимание уделено оценке степени развития человеческого потенциала в регионах как ключевого 
элемента инновационного потенциала.
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Abstract. Innovation potential underlies the economic development of the country and the region. In modern con-
ditions, the issue of internal sources of economic development comes to the fore when borrowing technologies, 
importing high-tech equipment and solutions in the fi eld of information technology is hampered by external sanc-
tions. For this reason, the revision of the innovative potential of the regions, as well as their readiness for innova-
tive development, including the available intellectual resource, is extremely important. The purpose of the paper 
is to analyze the innovative potential of Russian regions, various indicators and factors of its formation in modern 
conditions. The paper uses data from Rosstat and the results of the index of innovative development of the constitu-
ent entities of the Russian Federation. Particular attention is paid to the analysis of the innovative potential of the 
regions of the Ural Federal District. The assessment of the position of the regions in diff erent sub-ratings is given, 
problematic positions are identifi ed. Particular attention is paid to assessing the degree of human development in 
the regions as a key element of innovation potential.
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Введение
Мировая экономика находится в процессе 

непрерывного инновационного развития, проис-
ходят сдвиги в технологическом укладе, возраста-
ет накал конкурентной борьбы за новые техноло-
гии и появляющиеся ресурсы. Сдвиги в мировой 
и национальной экономиках затрагивают иннова-
ционные процессы, протекающие на региональ-
ном уровне. Для России и её регионов пробле-
ма инновационного развития обострилась особо 
в текущем моменте. Причина — и в последствиях 
пандемии, и в беспрецедентном внешнем санкци-
онном давлении на Россию, которое проявляет-
ся в запрете на импорт новейшего оборудования 
и технологий. Во время пандемии объёмы вложе-
ний в инновации, как и другие инвестиционные 
программы, сократились, и сейчас одновременно 
стоят две задачи: увеличения объёма вложения 
в инновации в самом широком смысле и получе-
ния доступа к технологиям. Крупные корпора-
ции, банки и граждане сокращали потребность 
в инновациях и в конкретных нововведениях как 
их результатах. На процесс инновационного раз-
вития оказывают влияние отток капитала, при-
остановка инвестиций и объявления западных 
компаний об уходе с российского рынка. Банки 
лишились части источников своего капитала, что 
также сказывается на возможностях финансиро-
вания проектов в регионах. Ещё большее влияние 
на инвестиционные процессы в инновационной 
сфере оказывает рост процентной ставки и воз-
росшая инфляция. Для инновационного развития 
регионов возникла крайне неблагоприятная си-
туация, когда ресурсы ограничены, текущие по-
требности возросли, и при всей очевидности важ-
ности инновационного развития на него не оста-
ётся ни финансового, ни административного ре-
сурса. Важно учитывать, что для инновационно-
го развития важен и инновационный потенциал, 
который в течение многих лет «перетекал» из ре-
гионов периферии в центральные регионы (пре-
жде всего в Москву) и за рубеж. Инновационный 
потенциал определяет привлекательность и кон-
курентоспособность регионов, а также уровень 
риска для новых инноваций. Сам же инноваци-
онный потенциал через концентрацию субъек-
тов инновационного развития, их распростране-
ние в разных отраслях региональной экономики 
формирует конкурентные преимущества регио-

на. Инновационный потенциал региона проявля-
ется в его возможностях и способностях изменять 
экономический потенциал региона с учётом ри-
сков и научно-технического развития. Мировая 
и российская практика убедительно доказывает 
важность инновационного потенциала для обес-
печения устойчивости регионального развития.

Цель статьи — анализ инновационного потен-
циала российских регионов, различных индика-
торов и факторов его формирования в современ-
ных условиях.

В статье использованы данные Росстата, а так-
же информация рейтинга инновационного раз-
вития регионов Российской Федерации ([1; 2]). 
К ним применены методы анализа динамических 
рядов, включая трендовый и описательный мето-
ды анализа.

Вопросы инновационного развития регионов 
находятся в центре внимания многих учёных. 
Шпигель и Харрисон выделили фактор предпри-
нимательства как ключевой в развития иннова-
ционного потенциала [3], Диболт и Хиппе обра-
тили внимание на важность человеческого капи-
тала для обеспечения инновационного развития 
[4], Кулибали с коллегами описали особенности 
регионального экономического развития в усло-
виях глобализации [5], Исаксен с коллегами вы-
делили особую важность процессов индустри-
альной реструктуризации для достижений целей 
регионального развития [6]. Среди российских 
учёных также ведётся активная дискуссия о фак-
торах регионального развития, среди которых 
особо выделяется «инновационный» фактор. Вы-
делим ряд работ: Ахметшин и коллеги [7], Ильи-
на и коллеги [8], Батракова [9], Бархатов и колле-
ги [10], Лизунов [11]. Ряд авторов обращают вни-
мание на особенности инновационного разви-
тия отдельных регионов и федеральных округов: 
Орешников [12], Булетова и коллеги [13], Плетнёв 
и Бархатов [14], Хвастова и Лобова [15]. Однако 
вопрос о взаимосвязи экономического развития 
и инновационного потенциала, а также о клю-
чевых факторах такого развития пока остаётся 
нерешённым.

Результаты
Проанализируем некоторые тренды иннова-

ционного развития российских регионов и место 
в этом процессе регионов УрФО. К трендам ин-
новационного развития регионов следует отнести 
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следующие. Во-первых, устойчивость рейтинга 
инновационного развития российских регионов. 
К числу лидеров традиционно относятся Моск-
ва, Санкт-Петербург, Татарстан. Далее следует 
группа регионов со стабильно высоким уров-
нем инновационного развития. Это Томская, Ни-
жегородская и Московская области. Во-вторых, 
рейтинг инновационного развития тесно связан 
с имеющейся в регионе интеллектуальной и фи-
нансовой базой. Например, наблюдается резкий 
рост позиций Тюменской области, что связано 
с увеличением затрат на исследования и разра-
ботки, а также с ростом зарплат исследователей. 
В-третьих, негативным фактором стало сокраще-
ние кадрового потенциала инновационного раз-
вития, проявляющееся в снижении доли занятых 
в сфере науки (включая долю молодых исследова-
телей, имеющих учёную степень). В-четвёртых, 
регионы-лидеры демонстрируют технологиче-
скую независимость, несмотря на уменьшение 
доли предприятий, связанных с технологически-
ми инновациями. В-пятых, в регионал-лидерах 
сохраняется значительная доля инновационной 
продукции (на долю семи лидеров приходится 
до 40 % всего объёма инвестиций в инновации). 
Для остальных регионов это означает крайне сла-
бое их вовлечение в процесс создания инноваций. 
Регионы УрФО среди лидеров инновационно-
го развития не отметились. В них сильны тра-
диционные сферы экономической деятельности 
с небольшой долей инновационных производств. 
Кроме того, в них нет достаточной концентрации 
финансового и человеческого капитала. Не воз-
никли центры развития знания и передовой ин-
фраструктуры. Действующие формы организа-
ций, созданные в предшествующие годы, не по-
зволяют обеспечить прорыв с учётом новой пара-
дигмы инновационного развития, заключающей-
ся во взаимодействии по линии: инновации → 
новые продукты → максимизация эффекта раз-
вития → рост технологического обновления. Та-
кая цепочка требует высокой концентрации ин-
новационно активных организаций и их ресурс-
ного обеспечения. Регионы должны определить 
приоритеты инновационного развития, коопери-
руя бизнес, науку и образование. Сходные трен-
ды характерны для всех регионов, в том числе 
и в УрФО.

С позиции оценки трендов инновационного 
развития регионов интерес представляет инно-
вационный индекс регионов УрФО. Российский 
региональный инновационный индекс (РРИИ) 
включает в себя ряд параметров: социально-эко-

номические условия инновационной деятельно-
сти, научно-технический потенциал, собствен-
но инновационная деятельность, экспортная де-
ятельность и качество инновационной политики. 
В 2018–2019 гг. региональный инновационный 
индекс составлял: в Тюменской области — 0,4266, 
в Челябинской — 0,408, в Свердловской — 0,4586, 
а в Курганской — 0,2463. Ранги индекса — Тю-
менская, Челябинская и Свердловская области 
входят во вторую группу регионов по значениям 
индекса. Первую же группу возглавляют Москва 
(0,5508), Санкт-Петербург (0,5204) и Республи-
ка Татарстан (0,4984). Значения индекса харак-
теризуют инновационный потенциал регионов, 
который, как нетрудно заметить, тесно связан 
с их финансовым потенциалом. Места регионов 
в рейтинге — в целом исторически сложивши-
еся закономерности, отражающие уровень соци-
ально-экономического развития регионов УрФО. 
Кроме того, проблемы инновационного разви-
тия усугуб ляются слабой кооперацией регионов 
с точки зрения движения производственных, фи-
нансовых, инвестиционных ресурсов между ре-
гионами, а также оттоком кадрового научного 
потенциала в федеральные центры. Имеет ме-
сто обособленность научных центров и образо-
вательных структур по регионам, а также слабая 
связь региональных научных центров с лидера-
ми инновационного развития, недостаточная ко-
операция науки и реального сектора. Научные 
исследования далеко не всегда связаны с потреб-
ностями регионов и не направляются на рост ре-
гионального инновационного потенциала. Для 
выравнивания инновационного потенциала необ-
ходима единая политика в этой сфере для всего 
Уральского федерального округа, увязка науч-
ных проблем и разработок с реальными потреб-
ностями регионов в новых технологиях, перехо-
дом производств на новые уклады и импорто-
замещением. Особо следует обратить внимание 
на вопросы кооперации регионов по дефицитным 
товарам и техническому переоснащению.

Проанализируем различия регионов по су-
биндексам 2018–2019 гг. Выделяют субиндексы 
«социально-экономические условия инноваци-
онной деятельности» (ИСЭУ), «научно-техни-
ческий потенциал» (ИНТП), «инновационная 
деятельность» (ИИД), «экспортная активность» 
(ИЭА), «качество инновационной политики» 
(ИКИП). Сравним значения этих субиндексов 
для регионов УрФО. В Свердловской области 
значения составили (ИСЭУ — ИНТН — ИИД — 
ИЭА — ИКИП): 11–12–19–25–21. По сравнению 
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с  предыдущим периодом произошло снижение 
места на два пункта. Тюменская область имеет 
значения 13–3–12–10–48. По сравнению с пре-
дыдущим периодом ранг увеличился на 5 еди-
ниц. Для Челябинской области значения следу-
ющие: 12–28–25–20–11. Общий ранг снизился. 
Для Курганской области имели место такие зна-
чения субиндексов: 75–88–53–70–64. Ранг сни-
зился на 3 пункта. Видно, что значения разных 
субиндексов существенно различаются как для 
каждого региона, так и по выборке УрФО. Перед 
округом стоит задача роста этих субиндексов, так 
как они во многом определяют возможности со-
циально-экономического развития.

Имеет место и обратная причинно-следствен-
ная связь: развитие инновационной деятельности 
зависит от социально-экономических условий 
развития региона. Для оценки этих условий бу-
дем использовать ряд показателей, объединённых 
в группы: основные макроэкономические показа-
тели, образовательный потенциал населения, по-
тенциал цифровизации.

Сегодня, когда происходит наращивание за-
падных санкций, совершаются попытки изоли-
ровать Россию, встаёт остро проблема импорто-
замещения в региональных экономиках УрФО, 
требуются разработка и внедрение взаимоувязан-
ных программ, направленных на улучшение со-
циально-экономических условий инновационной 
деятельности. В этом аспекте выделим две про-
блемы — рост валового регионального продукта 
и обновление основных средств. Это базис раз-
вития социально-экономических условий иннова-
ционного развития. Свердловская и Челябинская 
области входят в число лидеров индекса «соци-
ально-экономические условия инновационной де-
ятельности». Свердловская и Челябинская обла-
сти по основным макроэкономическим показате-
лям, образовательному потенциалу, потенциалу 
цифровизации соответственно имеют индексы: 

Свердловская область — 50, 7, 10; Челябинская 
область — 22, 11, 14. При разнице индекса в об-
ластях Уральского федерального округа в период 
с 2010 по 2019 г. происходил рост ВРП в расчёте 
на одного занятого в экономике региона по субъ-
ектам УрФО (рис. 1). Наиболее высокий прирост 
наблюдается в Тюменской области.

В этот период во всех субъектах УрФО проис-
ходило обновление основных средств (рис. 2).

Наибольшее обновление основных фондов про-
исходило в Тюменской области. Наиболее интен-
сивно этот процесс шёл в 2019–2020 гг.

На территории субъектов УрФО происходил 
рост удельного веса организаций, имеющих ши-
рокополосный доступ к Интернету с максималь-
ной скоростью передачи данных выше 100 Мбит/с, 
в общей численности организаций (рис. 3).

Для всех субъектов налицо высокий удельный 
вес доступа в 2019–2020 гг. В группу лидеров 
ВРП в расчёте на одного занятого, тыс. р. (в теку-
щих ценах), коэффициента обновления основных 
фондов, доли занятых в высокотехнологичных 
отраслях промышленности, доли занятых в на-
укоёмких отраслях субъекты УрФО не входили 
ни по одному из названных индексов. Однако 
Свердловская область входило в число лидеров 
по показателю «потенциал цифровизации»; доля 
организаций, использующих широкополосный 
диапазон со скоростью выше 100 Мбит/с, состав-
ляет 92 %.

На инновационное развитие оказывает суще-
ственное влияние научно-технический потенци-
ал. Степень его развития определяется показате-
лями: финансирование научных исследований 
и разработок, кадры науки, результативность на-
учных исследований и разработок.

В рейтинге субъектов Российской Федерации 
со значением индекса «научно-технический по-
тенциал» в 2018 г. в группу лидеров вошли Тю-
менская область (индекс составляет 0,4907), 

Рис. 1. ВРП в расчёте на одного 
занятого в экономике региона 
по субъектам УрФО, р.
Источник: здесь и далее состав-
лено автором на основе данных 
Росстата. 

Fig. 1. GRP per person employed 
in the economy of the region 
by subjects of the Ural Federal 
District, RUB.
Source: here and further compiled 
by the author on the basis of 
Rosstat data
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Свердловская область из группы лидеров пере-
шла в первую группу (индекс составляет 0,4176). 
Челябинская область находится в третьей группе 
(индекс составляет 0,3257). В последней группе 
присутствует Курганская область (индекс состав-
ляет 0,1963). В пределах УрФО диапазон индексов 
колеблется от 0,497 до 0,1963, что свидетельству-
ет о различных уровнях развития научного по-
тенциала субъектов региона.

Финансирование субъектов региона представ-
лено на рис. 4.

Внутренние затраты на исследования и разра-
ботки в субъектах не высоки, колебания в пери-
оде составляли от 0,15 % (Курганская область) 
до 1,38 % (Челябинская область). Для сравнения: 
Ульяновская область имеет удельный вес 2,12 %.

Кадровый потенциал науки в последние годы 
имеет тенденцию к снижению. В группе лидеров 
относительно кадрового потенциала науки вхо-
дит Тюменская область, занимая 7-ю позицию. 

Первая позиция у Томской области. Тюменская 
область занимает позиции в соотношении с ин-
дексами: финансирование научных исследований 
и разработок, кадры науки, результативность на-
учных исследований и разработок — 2, 7, 40 по-
зиции. В Тюменской области высокая доля мо-
лодых исследователей. Она составляет 65,6 %. 
По этому индексу Тюменская область занимает 
первое место в группе лидеров. Другие субъекты 
в лидеры не попали.

На рис. 5 даны тренды удельного веса занятых 
исследованиями и разработками в среднегодо-
вой численности занятых в экономике региона 
по субъектам УрФО. Максимальное количество 
занятых (13 %) в Свердловской области, что соз-
даёт предпосылки роста научного потенциала 
субъекта, а минимальное количество занятых — 
в Курганской области (5 %). Не растёт количество 
занятых в Челябинской области; в течение перио-
да оно составляет 6 %, что ниже занятых в целом 

Рис. 2. Коэффициент обновления основных фондов по субъектам УрФО, %

Fig. 2. The coeffi  cient of renewal of fi xed assets by subjects of the Ural Federal District, %

 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Уральский федеральный округ 9,8 9,4 8,4 8,2 6,6 8,5 7,7 8,3 7,5 6,8
Курганская область 5,5 6,2 10,3 5,4 5,0 5,1 3,2 3,3 4,6 6,2
Свердловская область 10,4 7,4 7,0 7,6 6,2 9,5 5,6 5,0 5,7 5,4
Тюменская область без авт. округов 11,9 16,1 15,0 11,8 7,7 11,9 8,2 7,7 10,8 21,1
Челябинская область 10,6 8,2 7,3 10,6 8,1 7,3 6,6 7,1 8,6 9,5
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Рис. 3. Удельный вес организаций, имеющих широкополосный доступ к Интернету с максимальной 
скоростью передачи данных выше 100 Мбит/с, в общей численности организаций по субъектам УрФО, %

Fig. 3. The share of organizations with broadband Internet access with a maximum data transfer rate above 
100 Mbit/s in the total number of organizations in the subjects of the Ural Federal District, %

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Уральский федеральный округ 65,6 70,6 82 83,6 86,1 82,5 83 82,9 85,6 86,3 93,3

Курганская область 62,4 71,4 78,8 77,2 70,8 59,3 69 69,6 75,4 76,2 88,1
Свердловская область 67,3 73,8 85,9 88,8 91,4 87,6 87,5 86,9 88,6 89,6 94

Тюменская область 81,5 83,6 81,8 79 78,6 84,6 84,5 92,4
Челябинская область 66,8 67,8 79,4 80,8 86 84,5 82,6 85,4 86,6 86,8 94,6
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по округу (8 %). Рост по округу остаётся на од-
ном уровне в течение ряда лет, что свидетельству-
ет о некотором застое в движении кадров науки, 
а это главный фактор её развития.

Кадровый потенциал науки характеризует 
рис. 6. Негативный фактор заключается в том, 
что удельный вес имеющих учёную степень 
в Российской Федерации выше, кроме Курганской 
области, чем в остальных субъектах. Особенно 
этот тренд неблагоприятный в Челябинской об-
ласти, где удельный вес имеющих учёную сте-
пень в 2020 г. составлял 6,9 %. С 2018 г. проис-
ходило снижение, тогда как по Российской Феде-
рации этот показатель составлял в 2020 г. 14,6 %. 
В целом удельный вес кадров в науке со степеня-
ми к общему количеству исследователей имеет 
тенденцию к снижению.

Инновационная деятельность субъектов опре-
деляется через ряд показателей: активность 

в сфере технологических и нетехнологиче-
ских инноваций, малый инновационный бизнес 
(рис. 7), затраты на технологические инновации, 
результативность инновационной деятельности. 
В списке лидеров по данному индексу ни один 
субъект УрФО не присутствует. Ведущие пози-
ции в рейтинге у Чувашской Республики, Моск-
вы, Санкт-Петербурга, Республики Татарстан, 
Томской, Нижегородской областей и Республи-
ки Мордовия. По данным статистики, индексы 
активности в сфере технологических и нетехно-
логических инноваций в малом инновационном 
бизнесе изменились незначительно. Преобла-
дает тенденция, особенно в субъектах-лидерах, 
объединения достижений крупного и среднего 
бизнеса в области технологических и нетехно-
логических инноваций. Нововведения в нетех-
нологических инновациях особенно разнились 
в Чувашской Республике. Готовые разработки 

Рис. 4. Отношение внутренних затрат на исследования и разработки к ВРП по субъектам УрФО, %

Fig. 4. Internal research and development costs as a percentage of GRP by subjects of the Ural Federal District, %

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Уральский федеральный округ 0,58 0,54 0,57 0,60 0,60 0,61 0,67 0,67 0,53 0,52
Курганская область 0,18 0,16 0,20 0,16 0,16 0,16 0,17 0,18 0,16 0,15
Свердловская область 1,21 1,20 1,18 1,37 1,58 1,44 1,49 1,51 1,24 1,11
Тюменская область без АО 2) 0,64 0,79 0,76 0,96 1,24 1,22 1,28 1,03 1,20
Челябинская область 1,36 1,61 1,62 1,62 1,19 1,22 1,54 1,65 1,41 1,38
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Уральский федеральный округ 6% 8% 8% 8% 8% 8% 8%
Курганская область 3% 5% 5% 4% 4% 4% 5%
Свердловская область 11% 14% 13% 13% 13% 13% 13%
Тюменская область без АО 9% 12% 14% 11% 8% 8% 8%
Челябинская область 3% 5% 5% 7% 6% 6% 6%
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Рис. 5. Удельный вес занятых исследованиями и разработками в среднегодовой численности занятых 
в экономике региона по субъектам УрФО, %

Fig. 5. The share of people engaged in research and development in the average annual number 
of people employed in the economy of the region by subjects of the Ural Federal District, %
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были характерны для развития Москвы, Санкт-
Петербурга, Пензенской, Мурманской, Липецкой 
областей. В рейтинге субъектов Российской Фе-
дерации по значению индекса «инновационная 
деятельность» субъекты УрФО занимали сле-
дующие позиции: во вторую группу с рангами 
по данному показателю в регионе входила Тю-
менская область (ранг 12), далее соответственно 
Свердловская область (ранг 19). В третью группу 
входили Челябинская область с рангом 25 и Кур-
ганская область (ранг 53).

В регионе показатели рейтинга «инновацион-
ная активность» не равномерны, что свидетель-
ствует о разных уровнях инновационного потен-

циала в целом в субъектах. Ни один из субъектов 
не создал условий перехода с тех позиций, на ко-
торых находятся субъекты, не приблизился к ли-
дерам по этому индексу.

Заключение
Для субъектов, особенно в условиях санкций, 

возникают проблемы развития инфраструктуры, 
при которой возможно развивать и внедрять тех-
нологические и нетехнологические нововведе-
ния. Это касается не одного субъекта из рейтин-
га, а всех входящих, с учётом наработанного по-
тенциала, способного работать на импортозаме-
щение. Речь идёт о формировании нового разде-
ления труда в Уральском регионе. Субъекты, ис-

Рис. 6. Удельный вес лиц, имеющих учёную степень, в численности исследователей по субъектам УрФО, %

Fig. 6. The proportion of persons with an academic degree in the number of researchers in the subjects 
of the Ural Federal District, %

2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Российская Федерация 14,3% 15,1% 15,0% 14,6% 14,7% 14,6% 14,6%
Уральский федеральный округ 8,4% 11,0% 10,5% 10,8% 10,5% 10,1% 10,1%
Курганская область 17,2% 26,8% 26,2% 24,6% 20,8% 22,4% 27,4%
Свердловская область 10,9% 13,7% 12,4% 12,6% 12,8% 12,5% 12,5%
Тюменская область без АО 10,1% 11,5% 13,6% 11,2% 9,4% 8,9% 9,3%
Челябинская область 3,5% 6,1% 5,7% 7,5% 7,5% 7,2% 6,9%
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Российская Федерация Уральский федеральный округ Курганская область

Свердловская область Тюменская область без АО Челябинская область

2009 2011 2013 2015 2017 2019
Российская Федерация 4,1% 5,1% 4,8% 4,5% 5,2% 5,9%
Уральский федеральный округ 5,1% 5,9% 5,9% 4,3% 4,6% 4,6%
Курганская область 8,1% 5,5% 3,7% 2,3% 4,5% 8,5%
Свердловская область 4,6% 5,7% 7,3% 5,0% 6,6% 5,5%
Тюменская область 4,6% 3,7% 2,1% 2,5%
Челябинская область 4,9% 6,6% 7,1% 4,7% 3,5% 4,1%
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Рис. 7. Удельный вес малых предприятий, осуществляющих технологические инновации, 
в общем числе малых предприятий по субъектам УрФО, %

Fig. 7. The share of small enterprises engaged in technological innovations in the total number of small enterprises 
in the subjects of the Ural Federal District, %
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ходя из своих возможностей, формируют новый 
технологический уклад. Существует проблема 
временного лага в определении того, насколько 
ресурсная база и человеческий капитал позволя-
ют выйти на новые рубежи инновационной де-
ятельности. Основные задачи субъектов форми-
рования новых интеллектуальных котлов: субъ-
ектов, объединяющих предприятия, научно-ис-
следовательские институты, высшие учебные за-
ведения, учёных-конструкторов, способных соз-
дать предпосылки инновационного потенциала. 

Субъекты должны изыскать ресурсы на техноло-
гические новации. Ни в коей мире нельзя сни-
жать эти затраты. Проблема заключается в выбо-
ре финансирования технологических инноваций. 
Нужно отказываться от инновационной деятель-
ности, связанной с низкой отдачей от реализации 
инноваций. Обновление технологического потен-
циала напрямую необходимо связать с техноло-
гическими инновациями, способными заместить 
импортную продукцию в условиях санкций.
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