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Аннотация.  Рассмотрено влияние этнического контекста на государственное и муниципальное управ-
ление (на примере Удмуртской Республики). Выделена ведущая этническая связь как основа формирова-
ния этноса. Предложено определение этнической идентичности. Установлено, что власть и этнос — это 
синергетический эффект эволюции социальной системы. Выделены базовые и факультативные атрибуты 
этнической системы. Предложена связная модель этноса. Построена модель открытости/закрытости этни-
ческой системы. Рассмотрена упрощённая схема равноправного взаимодействия этносов и государства. 
Рассмотрена упрощённая схема неравноправного взаимодействия этносов и государства. Показано влияние 
коммуникационной доступности на формирование этноса. Показана возможность смены ведущей связи 
социальной системы с ведущей этнической связью, эффективной в индустриальную эпоху, на иную веду-
щую связь в постиндустриальной эпохе из-за расширения коммуникационной доступности. Рассмотрены 
соотношения этнически определённой территории и административной территории этноса. Выделены ас-
симиляционные и деассимиляционные этнические процессы. Предложена концепция этникоценоза. Выяв-
лена необходимость исследований и разработки интегрального критерия доминирования этноса. Проведён 
анализ порайонного национального состава Удмуртской Республики. Установлено, что этнический аспект 
публичного управления — уровень муниципального управления, выявлено конституционно закреплённое 
неравенство этносов по территориальным образованиям, которое необходимо устранить. Показан консти-
туционно закреплённый примат удмуртского этноса в Конституции Удмуртской Республики, что может 
являться предпосылкой дискриминации иных этносов, проживающих на территории Удмуртии, что необ-
ходимо устранить. Рекомендован перевод национального вопроса с политической и экономической плос-
кости в культурную, имеющий правовые основания.
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Abstract. The infl uence of the ethnic context on state and municipal administration is considered (on the example 
of the Udmurt Republic). The leading ethnic connection is highlighted as the basis for the formation of an ethnos. 
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The defi nition of ethnic identity is proposed. It is established that power and ethnicity are a synergistic eff ect of the 
evolution of the social system. The basic and optional attributes of the ethnic system are highlighted. A coherent 
model of the ethnos is proposed. The model of openness/closeness of the ethnic system is constructed. A simplifi ed 
scheme of equal interaction between ethnic groups and the state is considered. A simplifi ed scheme of unequal in-
teraction of ethnic groups and the state is considered. The infl uence of communication accessibility on the forma-
tion of an ethnic group is shown. The possibility of changing the leading link of the social system from the leading 
ethnic link eff ective in the industrial era to another leading link in the post-industrial era due to the expansion of 
communication accessibility is shown. The relations of an ethnically defi ned territory and the administrative ter-
ritory of an ethnos are considered. Assimilation and de-assimilation ethnic processes are highlighted. The concept 
of ethnicocenosis is proposed. The necessity of research and development of an integral criterion for the dominance 
of an ethnic group is revealed. The analysis of the regional national composition of the Udmurt Republic is carried 
out. It is established that the ethnic aspect of public administration is the level of municipal administration, and the 
constitutionally fi xed inequality of ethnic groups by territorial entities, which must be eliminated, is revealed. The 
author shows the constitutionally fi xed primacy of the Udmurt ethnic group in the Constitution of the Udmurt Re-
public, which may be a prerequisite for discrimination of other ethnic groups living on the territory of Udmurtia, 
which must be eliminated. It is recommended to transfer the national issue from the political and economic plane 
to the cultural one, especially since there are legal grounds.
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Введение
Одна из проблем административно-территори-

альной реформы (далее АТР) — национальный 
(этнический) вопрос, который, на наш взгляд, 
в существующих применениях значительно ис-
кажает общественные отношения, порождая 
не обоснованное преимущество одной этнической 
группы над другими на определённой внутриго-
сударственной территории, что является факто-
ром системной нестабильности для государства. 
Если для мононационального государства нацио-
нальный фактор является усиливающим систем-
ную стабильность, и общность одной националь-
ной идентичности рано или поздно объединяется 
территориально, то для многонационального госу-
дарства национальный фактор порождает внутри-
системные линии разлома, которые в случае воз-
никновения системной нестабильности разрушает 
(может разрушить) данное государство.

Многонациональное государство для своей си-
стемной стабильности должно:

   – либо формировать новую национальную 
идентичность, включающую в себя предшествую-
щие нации как составные элементы, а не как суб-
системы, что решается созданием метанации [1];

   – либо перевести национальный вопрос с уров-
ня системной связи на уровень элементной связи1;

1 Для дальнейших рассуждений выделим следую-
щие виды базовых связей: межсистемные связи — свя-
зи между различными системами; системные связи 
— связи, охватывающие всю систему; субсис темные 
связи — связи между субсистемами одной системы; 

   – либо сочетать оба способа.
В первом случае нациостроительство [2; 3] 

является длительным процессом и неэффектив-
но в современных реалиях, когда с расширени-
ем коммуникационной доступности, в том чис-
ле информационной, любое государство/этнос 
может взаимодействовать с другим любым госу-
дарством/этносом вне зависимости от территори-
ального (пространственного) взаиморасположе-
ния и наличия/отсутствия территориального со-
прикосновения.

Перевод национального вопроса с субсистемно-
го уровня на элементный позволяет «ослабить» эт-
нические субсистемы (группы), лишая тем самым 
их экономического базиса реализации суверени-
тета на основе принципа объединения слабых [4].

В настоящий момент этнический контекст рос-
сийского государства осуществлён на уровне суб-
системных связей, что уже несёт в себе возмож-
ный сепаратизм, ибо разрушение любой сис темы 
происходит её субсистемами, а не элементами 
системами. Особую насторожённость вызывает 
наличие межсистемно-субсистемных связей, ис-
пользуемых в качестве «мягкой» силы, напри-
мер, этноидеологическая и религиозная экспан-
сия Турции на мусульманские регионы с целью 

межсубсистемные — связи между субсис темами раз-
личных систем; межсистемно-субсис темные связи — 
связи между субсистемой системы и другой системой; 
элементные связи — связи между элементами одной 
системы; межэлементные связи — связи между элемен-
тами различных систем.
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создания Великого Турана1.
Для понимания этнического контекста госу-

дарственного и муниципального управления 
(далее ГМУ или публичное управление2) необ-
ходимо изучить формирование этнической иден-
тичности. На основе полученного знания можно 
показать влияние этнического контекста на пуб-
личное управление относительно администра-
тивно-территориального устройства и, соответ-
ственно, национальное влияние на АТР.

Основной спорный момент в нациестроитель-
стве является вопрос о том, что первичнее: нация 
или национальное государство3.

Можно сгруппировать точки зрения по первич-
ности государства/нации следующим образом:

   – нацию создаёт государство;
   – нация создаёт государство.

Нациестроительство необходимо рассматри-
вать не как процесс создания, а как процесс ус-
ложнения социальной системы, результатом ко-
торого появились и эволюционировали власть 
и этнос4 как неотделимые свойства социальных 
систем и синергетические эффекты социальных 
систем.

Максимизация социальной системы как имма-
нентное свойство социальной системы требует её 
постоянного расширения [5, с. 24].

1 Межсистемно-субсистемные связи, являясь скры-
тым управлением субсистемами другой сис темы и 
инструментом влияния, реализуемые как культур-
ная, научная и другие экспансии, имеют потенци-
ал вовлечения (встраивания, поглощения) другой 
системы с последующей декомпозицией в систему, 
использующую межсистемно-субсис темные связи. 
Эффективным поглощением можно считать деком-
позицию поглощаемой системы до элементов, по-
скольку в случае декомпозиции системы до субси-
стем она имеет шанс на возрождение, так как исхо-
дя из предыдущего генезиса субсистема самоиден-
тифицируется в качестве иной системы (принцип 
гомеостаза системы). Отсюда групповой характер 
этнической (национальной) самоидентификации, 
которая не имеет конкретного ядра (носителей дан-
ной самоидентификации), а «разлита» по всей этни-
ческой группе и может быть активирована при вза-
имодействии двух носителей данной самоидентифи-
кации. Попытка устранить субгруппы, самоиденти-
фицируемой/самоидентифицирующейся в качестве 
ядра самоидентификации этноса, неэффективна.

2 С учётом последних изменений, одобренных в ходе 
общероссийского голосования 01.07.2020 в Конститу-
цию РФ, данные термины синонимичны.

3 Дилемма курицы и яйца в этническом приложении.
4  Применён термин «этнос», поскольку нация являет-

ся некоторым этапом развития этноса как социальной 
системы [1]. Необходимо говорить об этносостроитель-
стве, то есть нациестроительство — это частный слу-
чай этносостроительства.

Ограничителем данного расширения являют-
ся другие социальные системы, которые тоже 
пытаются расшириться, что является основой 
конкуренции социальных систем. Другим огра-
ничителем являются пределы сложности соци-
альной системы5, при достижении которых суб-
системы социальной системы становятся отдель-
ными социальными системами6, при этом раз-
рушая материнскую систему, хотя материнская 
система может сохраняться длительное время 
по причине того, что разрушение такой систе-
мы не имеет достаточной выгоды для дочерних 
субсистем7. Данный вариант преодоления преде-
ла сложности социальной системы является ко-
личественным и осуществляется в рамках опре-
делённой формации (в контексте марксистских 
рассуждений).

Другой вариант преодоления предела сложно-
сти социальной системы является качественным, 
когда происходит скачок социальной системы 
во вышестоящую формацию через переформати-
рование связей данной социальной группы.

Государство и нация — результат развития со-
циальных систем, поскольку:

   – власть и этнос — это синергетический эф-
фект эволюции социальной системы;

5 Параметры пределов социальной системы, которые, 
на наш взгляд, коррелируют с развитием социальных 
систем (социумов) относительно коммуникационной 
доступности от первобытной стаи (орды) до метанации 
[1, табл. 1], еще предстоит определить. Пределы услож-
нения социальной системы связанны со стадиями раз-
вития социума: стая, семья, племя, род, народ, нация, 
метанация.

6  Отметим, что выделение систем, в том числе со-
циальных, достаточно условно, поскольку каждая си-
стема входит в вышестоящую систему как субсисте-
ма по принципу матрёшки. Соответственно в отно-
шении социальных систем можно выделить как ми-
нимум следующие уровневые социальные системы: 
мегасоциальная система, охватывающая весь земной 
социум; регионосоциальная система, охватывающая 
этнос, расположенный в нескольких государственных 
суверенитетах; макросоциальная система, охватыва-
ющая этнос или часть этноса, расположенная под од-
ним государственным суверенитетом; мезосоциаль-
ная система, охватывающая этнос или часть этноса 
внутри части одного государственного суверенитета; 
микросоциальная система, охватывающая субэтнос 
одного этноса внутри части одного государственного 
суверенитета.

7  Историческим примером такой материнской сис-
темы является Священная Римская империя, сущест-
вовавшая с 962 по 1806 г., поскольку данная социальная 
система не имела критических пересечений интересов 
с составляющими ее дочерними социальными система-
ми. Фактически такие социальные системы существу-
ют на бумаге.
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   – власть и этнос — это инструмент конкурен-
ции с другими социальными системами;

   – власть и этнос системно и эволюционно 
неразделимы между собой.

В настоящее время системная диада власть—
этнос представляет собой диаду государство—
нация1. 

Власть — результат дифференциации внутрен-
ней структуры социальной системы2, позволяющей:

   – быстрее и более эффективно реагировать 
на внешние вызовы, поскольку появляются суб-
системы, специализированные («заточенные») 
на определённые вызовы3, через построение необ-
ходимых адаптивных сетей (временных связей 
между элементами), но при этом возникает необ-
ходимость конфигурировать сети адекватного от-
вету на вызов на основании субсистем, а также ста-
билизировать состояние социальной сети. То есть 
власть — это надсубсистемное свойство, позволя-
ющее построить необходимую сетевую конфигу-
рацию социальной системы в отношении вызова4

и стабилизации состояния социальной системы. 
На данный момент наиболее эффективным сис-
темным инструментом является власть в виде 
государства, позволяющая быстро концентриро-
вать ресурсы системы для её сохранения;

   – максимизировать расширение социальной 
системы.

Этнос — это построение связей между элемен-
тами социальной системы в контексте ведущей 
связи на основе этнической идентичности (далее 
ведущая этническая связь).

Любая социальная система состоит как мини-
мум из активных элементов (люди), пассивных 
элементов (материальная основа) и связей (отно-
шений) между элементами5.

1 Составляющие диады власть—этнос равнозначны.
2 Чем более дифференцирована социальная система, 

тем она более устойчивее.
3 Наглядным примером является эволюция вооружён-

ных сил — от народного ополчения на заре цивилиза-
ции до армии со специализированными подразделени-
ями.

4 На наш взгляд, основное разграничение системы 
(system) и сети (network) состоит в темпоральной ста-
бильности («жёсткости») и обособленности элементно-
связной конструкции/состава. Система — стабильная и 
обособленная элементно-связная конструкция в тече-
ние длительного времени, как в отношении элементов, 
так и в отношении связей, в то время как сеть — адап-
тивная элементно-связная конструкция с меняющимся 
элементным и связным составом, при этом сеть может 
объединять элементы различных систем.

5 Для настоящей статьи будем именовать активный 
элемент (человека) этнической социальной сис темы — 

Между элементами существует множество свя-
зей6. При этом можно выделить ведущую связь, 
которая определяет социальную систему и кон-
тексты для ведомых связей, и ведомые связи (суб-
связи), существующие в контексте ведущей связи. 
В зависимости от признака ведущей связи фор-
мируются те или иные социальные системы. На-
пример, профессиональные сообщества форми-
руются на основании ведущей связи — профес-
сиональной деятельности (юристы, экономисты, 
работники сельского хозяйства и т. д.)7.

Логика цивилизационного развития показала, 
что наиболее эффективной социальной системой 
является социальная система с ведущей этниче-
ской связью (далее — этническая система), позво-
ляющая объединить максимально возможное ко-
личество разнородных элементов.

этник — человек с определённой этнической идентич-
ностью, пассивный элемент — этноартефакт — этни-
ческий артефакт, отображающий определённую этни-
ческую идентичность.

6 Отсюда индивидуум как элемент социальной систе-
мы полисвязен (поликонтекстен, полисистемен, поли-
социален), то есть он может входить во множество со-
циальных систем.

7 Элементы социальной системы статичны, а связи 
динамичны, тем самым связи определяют социальную 
систему. Безусловно, качество и количество элементов 
социальной системы важны, но в условиях современ-
ного технологического развития главными признаками 
элементов становятся качественные, а количественные 
признаки элементов теряют определяющую роль. От-
сюда, например, расцвет и продвижение небинарных 
гендеров, которые были невозможны буквально пять-
десят лет назад, поскольку они препятствовали коли-
чественному увеличению элементов социальной систе-
мы, что возможно только в условиях бинарных генде-
ров и является способом увеличения элементной базы 
и расширения социальной системы, в частности, демо-
графическим оружием социальных систем. Основным 
конкурентным преимуществом социальной системы 
до постиндустральной эпохи являлось количество её 
элементов, которое могло нивелировать технологиче-
ское и организационное преимущество других конку-
рирующих социальных систем. Увеличение элементов 
происходило как через деторождение с соответствую-
щим запретом небинарных гендеров, в том числе ре-
лигиозных текстах ( Библия. Бытие 1:28 «Плодитесь и 
размножайтесь»), так и вовлечением элементов,  ранее 
не  задействованных в определённых социальных свя-
зях, например, вовлечение женщин и детей в процессы 
промышленного производства через механизмы феми-
низации и эмансипации, что позволило увеличить про-
мышленный потенциал. В настоящее время из-за тех-
нологического развития стоят задачи «выключения» 
излишних элементов из социальных связей и количе-
ственного уменьшения элементов, что определяет ло-
гику современного цивилизационного развития, а так-
же логику переформатирования социальных систем, 
например, посредством полигендерных стратегий.
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Конкурентной ведущей связью является ве-
дущая связь, основанная на религиозной иден-
тичности (далее — ведущая религиозная связь), 
позволяющая охватывать большее количество 
разнородных элементов, поскольку она шире 
и включает в себя этническую идентичность.

Причина того, что основой социальных систем 
стали ведущие этнические связи, а не ведущие 
религиозные связи, — наличие коммуникацион-
ной доступности, представляющей собой эффек-
тивное расстояние общественных отношений. 
Ведущие этнические связи оптимально соответ-
ствовали существовавшей коммуникационной 
доступности социальных систем.

Соответственно, государства и нации формиро-
вались в пределах коммуникационной доступности.

Ведущая религиозная связь, особенно касаю-
щаяся мировых религий, могла превышать ком-
муникационную эффективность социальной сис-
темы, что приводило к превышению управления 
территорией над управляемой территорией1, что 
в свою очередь вело к неизбежному дроблению 
социальной системы с ведущей религиозной свя-
зью на социальные системы, соответствующие её 
коммуникационной доступности, и последующе-
му переопределению в качестве ведущей этниче-
ской связи, которая оптимизировала и стабилизи-
ровала возникшую социальную систему2.

Нациестроительство относимо к построению 
социальных систем с ведущей этнической свя-
зью и сопряжено с государствостроительством, 
которые являются синергетическими свойства-
ми и эффектами усложнения социальной систе-
мы, возникающими из-за присущего социальной 

1 См. подробнее: Ямилов Р. М. Административно-тер-
риториальная реформа: базовое соответствие террито-
риального управления и управляемой территории // Из-
вестия высших учебных заведений. Серия: Экономика, 
финансы и управление производством. 2019. № 3 (41). 
С. 45–51.

2  В качестве примера можно привести Арабский ха-
лифат, созданный на основе ведущей религиозной 
связи.

Относительно существующей коммуникацион-
ной доступности, особенно информационной, можно 
спрогнозировать ренессанс и/или возникновение ре-
лигий или иных мировоззренческих систем, которые 
потенциально могут стать ведущей связью социаль-
ных систем, более эффективной, чем этнические свя-
зи, поскольку существующая коммуникационная до-
ступность шире существовавшей коммуникационной 
доступности, относительно которой была эффективна 
ведущая этническая связь, что, например, проявляется 
поиском западной цивилизацией новой ведущей связи 
для формирования более глобальных социальных си-
стем, ошибочно воспринимаемой как её деградация.

системе свойства к расширению (максимизации) 
и конкуренции с иными социальными система-
ми3. Тем самым нациестроительство и государ-
ствостроительство являются частями социостро-
ительства, представляющего собой создание со-
циальных систем.

Другим элементом этноса является этниче-
ская самоидентификация, относительно которой 
и с помощью которой строится/восстанавливает-
ся этнос.

Материалы и методы исследования
Исследование было проведено автором с ис-

пользованием методов описательного, пробле-
матического, эволюционного, сравнительного 
и функционального анализа и синтеза, систе-
матизации и интерпретации. Основными мате-
риалами выступили нормативные, программ-
ные и стратегические документы, регламен-
тирующие административно-территориальное 
устройство России и Удмуртии, а также акту-
альные научные источники по проблеме этно-
генеза, нациестроительства, административно-
территориальной реформы, в том числе науч-
ные труды, определяющие роль национальных 
отношений в административно-территориаль-
ном делении.

Результаты исследования и их обсуждение
Покажем некоторые точки зрения исследовате-

лей этнической идентичности.
В. И. Надольская считает, что субъектами ци-

вилизационного кода выступают индивиды, соци-
альные группы, нации, народы — носители и пе-
редатчики определённой кодовой информации [6, 
c. 747]. По О. Ю. Яхшияну, современное россий-
ское общество объединяет единый культурный 
(цивилизационный) код в религиозном (право-
славном) и языковом (русском) контексте [7, c. 53]. 
Для А. А. Гуцалова цивилизационный код усма-
тривается во взаимосвязи трёх составляющих — 
идентичности, ценностей и культуры [8].

По Д. Г. Лощакову, российскому цивилизаци-
онному коду характерно доминирование коллек-
тивных норм и ценностей (общинных, сослов-
ных, классовых, государственных) над индиви-
дуальными [9, c. 62]4. Е. В. Свиридкина выделяет 
три критерия глубинных свойств русского циви-

3 Отметим, что государство- и нацие строительство 
являются эволюцией диады власть—этнос.

4 Отметим, что контекст статьи Д. Г. Лощакова пред-
полагает наличие в российском цивилизационном коде 
государствоориентированности российского общества 
и цивилизационный код представляется в виде диады: 
сильное государство и бедное, несамостоятельное на-
селение [9, c. 61].
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лизационного кода — правда, свобода, преобра-
жение [10, с. 40].

С. В. Попова выделяет в качестве ключевого 
показателя цивилизационного кода России идею 
«Великой России», стержнем которого выступает 
духовность, влияющая в разных формах и на об-
щество в целом, и на каждого гражданина страны 
в отдельности [11, c. 256].

В. И. Котляров выделяет две интерпретации 
цивилизационного кода:

   – в широком смысле, цивилизационный код — 
это сложившийся и закрепившийся в сознании 
и поведении людей строго фиксированный на-
бор смыслов и генетических, социальных и куль-
турных ценностей, символов и духовного опы-
та, устойчивый комплекс формальных и нефор-
мальных принципов и правил хранения поведен-
ческих форматов и знаний, благодаря которым 
историческая память и социальный опыт, умения 
и навыки передаются от поколения к поколению, 
регулируют взаимодействие людей в повседнев-
ной деятельности, формируют комплекс ролей 
и статусов, способных стать основой для разви-
тия цивилизационных отношений;

   – в узком смысле: цивилизационный код — это 
закономерно связанные друг с другом элементы 
(взгляды и знания, ценности и традиции), суще-
ствующие в генетических, социальных и куль-
турных кодах и детерминирующие активность 
социальных субъектов, направленную на сохра-
нение обычаев и исторической памяти, поиск но-
вых путей и возможностей целенаправленного 
влияния на развитие цивилизационных отноше-
ний [12, c. 726].

А. В. Щипков даёт следующее определение ци-
вилизационного кода: это компоненты идентич-
ности в картине мира народа, нации или цивили-
зации, которые выражают себя в разных истори-
ческих ситуациях, при разных режимах, в разных 
культурных контекстах [13, c. 31]. Б. В. Межуев 
скептически относится к цивилизационному коду 
и считает, что если у России и существует некий 
особый «цивилизационный код», то он состоит 
в явном сопротивлении тренду на дискредитацию 
фигуры Отца-Царя-Бога, то есть в спасении основ 
патриархальной цивилизации, но в рамках хри-
стианства [14, c. 40], как результат цивилизаци-
онного сопротивления экспансии внешней среды.

Ю. В. Пазюк, В. А. Кубрина, В. П. Ефимова 
считают, что культурный (цивилизационный) 
код — это:

   – ключ к пониманию данного типа культуры, 
уникальные культурные особенности, доставши-

еся народу от предков, закодированная в некой 
форме информация, позволяющая идентифици-
ровать эту культуру;

   – совокупность устойчивых, неизменных 
принципов, которые определяют своеобразие 
материальной деятельности людей, социальную 
организацию и духовные начала, относительно 
которых осуществляется производство и воспро-
изводство всего сообщества как целостного со-
циального организма [15, c. 80].

М. Калашников и С. В. Кугушев оперируют 
понятием «топос» (генокод), представляющим 
собой структуру-программу, которая задаёт ста-
бильность, границы перемен, их направление [16].

По Н. П. Денисюк, объективным основанием 
этнической идентичности является общность 
культуры, наличие общих ценностей, взаимной 
коммуникации членов группы; при этом этно-
культурные основания идентичности воспроиз-
водятся через сохранение исторических корней 
народа, символических форм, преданий, мифов, 
через религию, язык, фольклор, соответственно 
объективные этнокультурные, языковые, религи-
озные различия конкретных общностей создают 
антитезу «мы—они», в результате чего на осно-
ве «мы» формируется групповая идентификация, 
которая выражается в идеологии, психологии, 
культуре, национальной символике, совместной 
деятельности представителей данного этноса [17, 
c. 87].

Для Р. Р. Фахрутдинова и Р. Ю. Мамедлаева на-
циональная принадлежность индивида опреде-
ляется его самосознанием, базирующимся на ан-
титезе «мы—они» и реализуемым в категории 
 национальной принадлежности и национальной 
самоидентификации [18].

Для В. Р. Филиппова, исходя из того, что непро-
тиворечивого определения понятий «этнос» 
и «этничность» не предложено, существование 
маркируемых ими социальных феноменов может 
считаться не более чем гипотезой [19, c. 170], при 
этом описательно отмечается, что индивидуум 
может входить в несколько социальных групп, 
из-за чего возникает «наслоение». По мнению 
Филиппова, в результате «наслоения» реальных 
социальных групп возникает иллюзорное мно-
жество, интерпретируемое на уровне обыденно-
го сознания как «народ», на уровне научной кате-
горизации — как «этнос» или «этническая общ-
ность» [19, c. 168].

Р. А. Гресь представляет этническую идентич-
ность как целостную структуру, но включающую 
в себя две составляющие: 1) саму этническую 
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идентичность, являющуюся естественной иден-
тичностью и связанную с аскриптивными, при-
родными, географическими и расовыми идентич-
ностями; 2) квазиэтническую идентичность, от-
носящуюся к искусственным и связанную с по-
литическими, цивилизационными, культурными, 
социальными и экономическими идентичностя-
ми [20, c. 52].

Ч. К. О. Ламажаа скептически относится к воз-
можности возникновения одного мегаэтноса че-
ловечества в контексте современных глобализа-
ционных тенденций [21, c. 181].

Если подытожить данную выборку точек зре-
ния, то можно прийти к следующему выводу: эт-
ническая идентичность представляет собой один 
из видов идентичностей, отождествлённой с эт-
нически определённой социальной группой, от-
граниченной по антитезе «мы—они»1 и реали-
зуемой определённым наследуемым комп лексом 
идентичности через языковые, мировоззренче-
ские и иные поколенческие паттерны (шаблоны).

Приведём критический обзор определения эт-
носа Ю. В. Бромлея2, согласно которому этнос — 
исторически сложившаяся на определённой тер-
ритории устойчивая совокупность людей, обла-
дающих общими, относительно стабильными 
особенностями культуры (включая язык) и пси-
хики, а также сознанием своего единства и отли-
чия от всех других подобных образований (само-
сознанием), фиксированным в самоназвании (эт-
нониме) [22, с. 58].

Из указанного определения этноса можно вы-
делить следующие атрибуты (признаки) этноса:

• Необходимость определённой территории 
предполагает наличие территориального огра-
ничения определённого этноса. Но существуют 
этносы, которые территориально не закреплены, 
например, цыгане, китайские и еврейские диас-
поры. Территориальная определённость является 
стартовым условием возникновения этноса;

• Историческая сложенность этноса предпо-
1 В настоящей момент в силу расширения коммуни-

кационной доступности становится более эффектив-
ной антитеза «я—он(-и), которая будет определяющей 
в будущем и породит множество этнических идентич-
ностей.

2 Разбор данной позиции связан с тем, что она явля-
ется основной и определяющей в российской практике 
национальных отношений. Отметим, что данное пони-
мание этноса вытекает из определения нации, данно-
го И. В. Сталиным: «Нация есть исторически сложив-
шаяся устойчивая общность людей, возникшая на базе 
общности языка, территории, экономической жизни 
и психического склада, проявляющегося в общности 
культуры» [23].

лагает достаточно длительную эволюцию неко-
торой совокупности людей до того момента, ког-
да она становится и/или ощущает себя этносом, 
в то время как определённый этнос может поя-
виться внезапно, например, римляне, персы, рус-
ские3. Тем самым появление этноса — это фазо-
вый переход определённой совокупности людей, 
осознавших этническую идентичность. Возник-
ший этнос, в силу системного свойства — гоме-
остаза — неуничтожим и реплицируется до мо-
мента его «встраивания» в более конкурентоспо-
собный этнос, но при этом он становится «спя-
щим» этносом, способным пробудиться при воз-
никновении необходимых условий4.

• Относительно стабильные особенности куль-
туры (включая язык) не могут являться критиче-
скими признаками определённого этноса, что 
подтверждается большим количеством предста-
вителей малых российских этносов, не владею-
щих родным языком, но при этом самоотноси-
мых к определённым этносам. Расхождение этно-
са влечёт за собой расхождение языкового интер-
фейса, начиная с диалектического, как, например, 
происходит политически обусловленное выделе-
ние из русского этноса украинского и белорусско-
го этносов5. Существующая языковая классифи-
кация этносов не может быть основой выделения 
этноса и является классификацией языковых ин-
терфейсов.

• Особенность психики не может служить обя-
зательным (критическим) атрибутом этноса, по-
скольку абсолютно любой человек может войти 
в открытый этнос в результате воспитания, на-

3 Некоторым аналогом может быть кристаллизация, 
в результате которой вещество, при достижении им 
определённого количества, превращается в кристалл 
— структурно упорядоченную систему. В данном слу-
чае можно говорить об этногенезной революции, при-
водящей к возникновению этнической системы.

4 Полностью уничтожить этнос можно в случае пол-
ного уничтожения носителей этничности — этников и 
этноартефактов. Тем самым древнейшая практика де-
портации народов не есть попытка уничтожения дан-
ных народов, а способ государственного наказания 
определённого этноса за некие коллективные «прегре-
шения» перед государством. Для эффективной попыт-
ки уничтожения этноса необходимо длительное поэле-
ментное рассеяние этников в среде других этносов с 
разрывом всех возможных связей между этниками и 
уничтожением этноартефактов.

5  Данное выделение началось в советское время, когда 
большевиками была начата, в частности, искусствен-
ная деассимиляция крупных этносов как применение 
принципа «разделяй и властвуй» в этническом изложе-
нии. Практика советского периода конструирования и 
декомпозиции этносов требует отдельного изучения.
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пример, существуют русские африканцы1. Пси-
хическая конструкция человека генетически ин-
дивидуальна и не совпадает с другими психиче-
скими конструкциями2, но при этом универсаль-
на. Из анализируемого определения возникает 
возможность групповой генетически обуслов-
ленной психической конструкции, что в принци-
пе на данный эволюционный момент к человеку 
не применимо3.

• Самоназвание (этноним) также не может 
являться критическим артефактом этноса, по-
скольку служит определённым идентификато-
ром, а не свойством этноса и многими этносами 
менялось: так, персы стали иранцами, а ряд рос-
сийских этносов поменяли свой этноним, в том 
числе удмурты4.

Критическим признаком этноса из анализиру-
емого определения остаётся этническое самосо-
знание, скорее самоосознание индивидуума эт-
ником (элементом) данной этнической системы.

Выделим атрибуты этнической системы, на-
правленные на отграничивание (огораживание) 
от других этнических систем, утверждая «са-
мость» этнической системы:

   – обязательные (базовые) атрибуты, являющи-
еся базовыми для этнической идентичности, обя-
зательные для любой этнической системы5;

1 Воспитание в формировании этнической идентич-
ности является определяющим, поскольку оно чаще 
всего с рождения «неявное» и импринтинговое и опре-
деляет базовую этническую самоидентичность.

2  Тем самым возможно определение отпечатка инди-
видуальной психической конструкции по аналогии с 
отпечатками пальцев и ДНК.

3 На данный момент говорить о генетических раз-
личиях идентичностей, в том числе расовых и этни-
ческих, как об критических атрибутах идентичности, 
ненаучно по причине того, что сочетание различных 
рас и этносов даёт размножающееся потомство, тем 
самым генетические границы идентичностей отсут-
ствуют. Следовательно, генетическая основа идентич-
ностей не является их критически определяющей. Мо-
гут существовать необязательные (некритические) фе-
нотипические атрибуты идентичностей, возникшие/
возникающие в результате фенотипической диспер-
сии и филетической эволюции.

4 Ламуты и самоеды: как раньше назывались на-
роды нашей страны. URL: https://weekend.rambler.ru/
other/42421838-lamuty-i-samoedy-kak-ranshe-nazyvalis-
narody-nashey-strany/ (дата обращения: 31.12.2021).

Для современных цифровых этносов критерии, ука-
занные Ю. В. Бромлеем, кроме этнического самосозна-
ния, несущественны. Возникновение цифровых этно-
сов происходит на наших глазах, и вскоре они будут 
легимитизированы и введены в научный оборот, хотя 
возможно исчезновение этнических идентичностей.

5  На данный момент автор пришёл к выводу о суще-

   – факультативные атрибуты, варьирующиеся 
в зависимости от факторов этнической идентич-
ности.

Основа любой этнической идентичности — это 
самоотождествление активного элемента (инди-
видуума) с определённой социальной системой 
с ведущей этнической связью, тем самым приня-
тие существующего в данной социальной систе-
ме сложившегося и неоднократно повторяемого 
(реплицируемого) некоторого базового комплек-
са внутрисистемного отношения между элемен-
тами, отграничиваемого относительно внешней 
среды, в том числе от других социальных систем. 
Следовательно, существует базовый комплекс са-
моотождествления с этнической системой как та-
ковой.

Тем самым этнос — это реплицируемое этни-
ческое самоотождествление.

При этом можно выделить первичное этниче-
ское самоотождествление (базовая этническая 
идентичность), возникающее на ранних стади-
ях развития ребёнка в определённой этнической 
среде, и приобретённое самоотождествление, 
 возникающее при вхождении в другую этниче-
скую среду, что характерно для российских суб-
этносов. Отсюда феномен бинациональности (по-
линациональности) — двойной (множественной) 
этнической идентификации.

Э. Алос и Фонт в своих исследованиях отмечает 
наличие феномена двойной идентификации у ча-
сти чувашского населения [24, c. 277]. Отмечена 
бинациональность в старших поколениях Став-
ропольского края6. Как отмечает М. В. Братер-
ский, бинациональность — главная отличитель-
ная черта и основной «связующий раствор» аме-
риканской нации [25]. Д. А. Салимова предлага-
ет термин «бинациональная личность», отражаю-
щий не только наличие бинациональной картины 
мира, но и взаимовлияние двух культур и языков, 
вплоть до их синтеза, но на новом уровне воспри-
ятия и сознания [26].

И. Ягнинский на примере евреев пишет, 
что, бинациональность свидетельствует, по-
видимому, о незавершённом процессе ассимиля-
ции этих людей, либо напротив, о процессе реас-
симиляции, то есть эволюции их национального 

ствовании одного базового атрибута этноса — само-
отождествления.

6 Анализ результатов исследования «Национально-
культурная идентичность и развитие культурной ин-
дивидуальности населения Ставропольского края». 
URL: http://skdnt.ru/sotsiologicheskie-issledovaniya/
socissledovania2015/.
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самосознания в сторону еврейства [27, с. 192], тем 
самым, бинациональность — это незавершён-
ность этноса.

В настоящее время основное научное представ-
ление этнической идентичности происходит че-
рез атрибуты элементов этнической системы, ког-
да элементы этноса формируют её — элементную 
модель этноса. Предложим рассматривать этни-
ческую идентичность через атрибуты связей (от-
ношений) элементов социальной системы — связ-
ную модель этноса1.

Связная модель этноса2 — это схема этноса, 
где связи между элементами являются критиче-
ским признаком этноса и этнической идентич-
ности, то есть связи формируют этнос. Следова-
тельно, необходимо определить свойства связей 
в этническом приложении. Для дальнейших рас-
суждений используем некоторые представления 
И. В. Блауберга, В. Н. Садовского, Э. Г. Юдина 
о связях [28], а также, по мере необходимости, 
иных авторов, исследующих системы.

Направленность этнических связей формиру-
ет этническую систему относительно ведущей 
этнической связи через направленность этников 
и этнических субсистем. Соответственно можно 
выделить относительно ведущей этнической свя-
зи положительные направленные и отрицательно 
направленные субсвязи.

Сила этнических связей формирует устойчи-
вость этнической системы и характеризует сте-
пень связности этников и этнических субсистем.

Совокупность направленности и силы этни-
ческих связей синергетически порождают мощь 
определённого этноса и определяет её потенци-
альные возможности. Данная совокупность мо-
жет быть обозначена как этнический вектор от-
носительно которого может быть применён век-
торный анализ3.

Сумма этнических направленностей этников 
и этнических систем с учётом влияния силы эт-

1 Обе модели этноса возможно объединить в элемент-
но-связную модель этноса.

2 Данная модель в контексте темы настоящей статьи 
рассматривается схематично.

3 Пример авторского применения векторов в социаль-
ных системах в части управления: Ямилов Р. М. Про-
блемный аспект внедрения проектного управления в 
государственное и муниципальное управления // Но-
вые вызовы в области общественных наук: предмет, ме-
тоды, технологии высшего образования : сборник тру-
дов Второй Всероссийской научно-методической кон-
ференции / под общ. ред. В. И. Бархатова. Челябинск, 
2021. С. 258–266. Отметим существующую нерешён-
ность применения векторов наукой в исследовании со-
циальных систем.

нических связей является результирующим этни-
ческим вектором этнической системы4, который 
может отличаться от идеального этнического век-
тора.

Открытость/закрытость этнической систе-
мы — факультативный признак этнической сис-
темы и зависит от двух условий: соотношения 
потенциалов внутренней среды и внешней сре-
ды и сжатия/расширения коммуникационной до-
ступности. Открытость/закрытость этнической 
системы можно представить в виде рис. 1.

Открытость/закрытость этнической систе-
мы реализуется через адаптивность этниче-
ской сис темы, предполагающей количественное 
и  качественное приспособление к изменению 
внешней среды и коммуникационной доступно-
сти. В зависимости от ситуации этническая сис-
тема либо закрывается или открывается через 
определённые механизмы и стратегии.

Адаптивность этнической системы реализует-
ся посредством ассимиляционных и деассимиля-
ционных процессов.

Ассимиляционные процессы возникают при 
увеличении потенциала внутренней среды отно-
сительно внешней и/или коммуникационной до-
ступности, что позволяет включать в этнос суб-
этносы.

Деассимиляционные процессы возникают, 
когда потенциал внутренней среды относитель-
но внешней среды и/или коммуникационная до-
ступность уменьшаются, и этнос дробится на бо-
лее мелкие этносы, а имеющиеся субэтносы пере-
ходят в состояние этносов.

Малые этносы отличаются определён-
ной закрытостью, трайбализмом (поддержкой 
соплеменников)5, соблюдением чистоты крови6 
и т. д., поскольку иначе они будут поглощены бо-
лее крупными этносами, то есть все самоизоля-
ционистские мероприятия — это их защитный 
механизм.

4 Здесь необходимо уточнить, что этническая сис тема 
является субсистемой социальной системы, достигаю-
щей своей цели. Соответственно, этническая система 
— это один из инструментов социальной системы. Воз-
никает вопрос о сопряжённости этнической системы 
как субсистемы социальной системы с самой социаль-
ной системой и необходимости разработки этнической 
векторизации и его эффектов как инструмента решения 
этнических (национальных) вопросов.

5 Что порождает этнический непотизм и этническую 
дискриминацию.

6 Вопрос крови, который критичен для малых этно-
сов, не исчезает в больших этносах, он переходит клас-
совую (стратовую) плоскость, когда элита формируется 
на принципе крови.
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Как отмечает В. А. Шнирельман, интерес 
к своему происхождению и этнической истории 
более характерен и ярко выражен у малочислен-
ных народов, у этнических меньшинств, чем у до-
минирующих групп населения, из-за чего первые 
испытывают фактически или ощущают психо-
логически ту или иную форму дискриминации 
и пытаются бороться с ней через апелляцию к зо-
лотому веку1, тогда как доминирующее большин-
ство отождествляет себя с местной государствен-
ностью, ассоциируют себя с универсальными или 
общенациональными (государственными), а не со 
специфически этническими ценностями, этниче-
ское самосознание ослаблено [29, с. 111].

Потенциал внутренней среды этноса может 
быть увеличен относительно внешней среды че-
рез более оптимальную организационную струк-
туру, технологический уровень и т. д.

Влияние коммуникационной доступности 
на этногенез можно проиллюстрировать множе-
ством горных и островных этносов относительно 
малочисленных равнинных этносов при сопоста-
вимом географическом пространстве2.

Ассимиляция/деассимиляция этносов3 — про-
1 Отсюда различной степени мифотворчество, причём 

малочисленность народа-мифотворца не имеет особо-
го значения, скорее всего, существует некий групповой 
психологический комплекс неполноценности этноса, 
выраженной в государственной и этнической несостоя-
тельности, которая компенсируется конструируемыми 
мифической древностью происхождения и мифически-
ми победами.

2 Отсюда достаточно сложно создать единый этнос 
из горных и островных народов, пока не появится до-
ступная транспортная связность как физическая основа 
коммуникационной доступности.

3 Исторически ассимиляция/деассимиляция этносов 
происходила эволюционным путём на основе колеба-
ний потенциала внутренней среды и коммуникацион-
ной доступности. В СССР была осуществлена попытка 
этносостроительства, в результате которой появились 
новые, «искусственные» этносы вне зависимости от 
коммуникационной доступности и их потенциалов и 
вопреки логике развития этносов. Эта практика совет-
ского этносостроительства требует отдельных иссле-
дований. Отметим, что такой практикой пользовалась/

цессы постоянные, следовательно, «застывших» 
этносов не существует, они постоянно исчезают 
и возникают4.

Одним из факторов возникновения этноса яв-
ляется географическая отграниченность некото-
рой социальной группы от «материнского этно-
са» от других, возникающая вследствие умень-
шения и/или разрыва коммуникационной до-
ступности в течение определённого времени5, 
в результате чего появляется расхождение в ба-
зовых и факультативных атрибутах от «материн-
ского этноса»: самоотождествления, мироощуще-
ния, языкового интерфейса и т. д. Любой этнос 
со временем распадается на субэтносы, которые 
становятся этносами.

Чем шире рассматриваемый географический 
локус, тем разнообразнее этносы. Существующие 
нации сложены из множества субэтносов. Этни-
чески чистые пространственные локусы возмож-
ны только в минимальных пространственных 
точках, представленных в виде малых поселе-
ний. Сохранение этноса, особенно подчинённо-
го, возможно через сохранение малых поселений, 
поскольку в городах этносы с течением времени 
нивелируются по доминирующему этносу.

Исходя из вышесказанного можно предложить 
концепцию этникоценоза6 — географически обу-

пользуется Великобритания. В настоящее время мы 
наблюдаем искусственное, политически мотивирован-
ное другими конкурирующими этносами расхождение 
бывших субэтносов российского этноса. При  снятии 
политического индуцирования данного расхождения, 
в силу коммуникационной доступности и потенциала 
внутренней среды, произойдёт субсистемное возвра-
щение данных этносов в российский этнос.

4 Этногенезная эволюция, в случае ассимиляции — 
объединение этносов, в случае диссимиляции — вы-
деление этносов из материнского этноса.

5 Для формирования нового этноса из субэтноса не-
обходима как минимум смена трёх поколений данного 
субэтноса, хотя, по мнению С. П. Иваненкова и А. Ж. 
Кусжановой, в XX в. произошёл переход к четырёхзвен-
ной, четырёхпоколенной структуре социума [30].

6 Данный термин использован потому, что термин 
«этноценоз» использован Л. Гумилёвым.

Рис. 1. Модель открытости/закрытости этнической системы
Fig. 1. The model of openness/closeness of the ethnic system
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словленной геобиоценозно сбалансированной со-
вокупности этносов.

Другой фактор, влияющий на этнос, — это 
признание этноса таковым другими этносами, 
в первую очередь, окружающими1.

Перейдём к вопросу о влиянии этноса на пуб-
личное управление и АТР.

На рис. 2 показана упрощённая схема равно-
правного взаимодействия этносов и государ-
ства, из которой видно, что равноправие этносов 
выражается как в равенстве этносов между со-
бой и с государством, так и в равенстве связей, 
в том числе  этнических, между этносами и го-
сударством и между этносами, что закреплено 
во вступ лении Конституции РФ как принцип ра-
венства народов2.

На рис. 3 отражена упрощённая схема неравно-
правного взаимодействия этносов и государства, 
в том числе при наличии двух неравноценных 
территориальных образований: национальных 
республик и областей (краёв), из-за чего возни-
кают неравные связи, в том числе этнические, 
между государством и этносами, между этносами 
на определённой административной территории.

Неравноправное взаимодействие этносов и го-
сударства существует и конституционно закреп-
лено в российской действительности.

Если проанализировать Конституцию РФ, 
то можно выделить:

• национальные субъекты РФ с определённы-
ми конституционными преимуществами:

   – право на национальный язык на территории 
национальной республики и использование его 
в качестве государственного языка (ч. 2. ст. 68 
Конституции РФ). В Конституции Удмуртской Ре-
спублики государственным языком являются рус-
ский и удмуртский языки (ст. 8 Конституции УР);

   – конституция республики (ч. 1. ст. 66 Консти-
туции РФ). В Конституции УР указано, что Удмур-
тия — это государство (ч. 1. ст. 1 Конституции УР) 3;

• безнациональные субъекты РФ, у которых 
нет дополнительных прав.

Тем самым существуют неустранимые проти-
воречия в Конституции РФ, декларирующей ра-

1 Своеобразный этнический суверенитет. Например, 
казаки и поморы считают себя отдельными этносами, 
но в качестве таковых не признаются ни другими этно-
сами, ни государством.

2 Размерами стрелок на рис. 2, 3 показаны равенство/
неравенство связей между этносами и государством.

3 В конституциях национальных республик заложен 
«спящий» суверенитет, завуалированный в той или 
иной форме, который может быть реализован в созрев-
ших условиях, что приведёт к крушению РФ.

венство народов и преимущество некоторых эт-
носов на определённых территориях.

В Конституции УР установлен примат удмурт-
ского народа над остальными этносами (ч. 1 ст. 1 
Конституции УР), что порождает законодатель-
ное преимущество титульной нации.

Рассмотрим обоснованность этнического пре-
имущества на примере УР (табл. 1), из которой 
видно, что преобладание удмуртов имеется в 14 
районах: Алнашском, Балезинском, Вавожском, 
Глазовском, Дебесском, Кезском, Кизнерском, 
Малопургинском, Можгинском, Селтинском, 
Шарканском, Юкаменском, Якшур-Бодьинском, 
Ярском с суммарной численностью 140 тыс. чел., 
при этом в УР численность удмуртов составля-
ет 28,21 %. Отсюда возникает вопрос о соответ-
ствии ареала удмуртов административно закреп-
лённой территории.

Согласно определению ЮНЕСКО, националь-
ное государство — это область, в которой куль-
турные границы сливаются с политическими 
границами, при этом идеал национального госу-
дарства состоит в том, чтобы государство вклю-
чало в себя людей одной этнической и культур-
ной основы 4. Данное определение применимо 

4 Etat-nation. URL: https://wayback.archive-it.
org/10611/20171122225118/http://www.unesco.org/new/
fr/social-and-human-sciences/themes/international-mi-
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Рис. 2. Упрощённая схема равноправного 
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Таблица 1
Table 1

Порайонный национальный состав Удмуртской Республики (2010 г.) 1
The regional national composition of the Udmurt Republic (2010)

Район1

Всего
человек %

русские удмурты татары прочие русские удмурты татары прочие
Удмуртская 
Республика 1 266 293 737 920 357 204 86 620 17 084 58,27 28,21 6,84 1,35
г. Ижевск 530 910 356 792 85 034 48 842 6 408 67,20 16,02 9,20 1,21
г. Воткинск 82 368 63 585 7 854 2 801 696 77,20 9,54 3,40 0,84
г. Глазов 81 839 43 327 25 863 3 873 1 032 52,94 31,60 4,73 1,26
г. Можга 39 078 20 556 11 328 5 990 235 52,60 28,99 15,33 0,60
г. Сарапул 85 527 66 635 3 005 7 582 1 212 77,91 3,51 8,87 1,42
Алнашский район 15 923 1 942 12 973 528 384 12,20 81,47 3,32 2,41
Балезинский район 28 113 8 892 15 524 2 822 343 31,63 55,22 10,04 1,22
Вавожский район 13 045 5 009 7 509 118 61 38,40 57,56 0,90 0,47
Воткинский район 19 567 14 623 3 932 464 104 74,73 20,10 2,37 0,53
Глазовский район 14 402 3 605 10 054 368 137 25,03 69,81 2,56 0,95
Граховский район 7 665 3 094 2 891 417 821 40,37 37,72 5,44 10,71
Дебесский район 10 272 2 157 7 795 39 44 21,00 75,89 0,38 0,43
Завьяловский район 54 745 26 419 23 327 2 498 477 48,26 42,61 4,56 0,87
Игринский район 31 206 11 102 18 844 449 187 35,58 60,39 1,44 0,60
Камбарский район 14 957 12 258 678 1 412 256 81,95 4,53 9,44 1,71
Каракулинский 
район 9 967 7 126 483 352 1 830 71,50 4,85 3,53 18,36
Кезский район 18 499 5 374 12 239 155 42 29,05 66,16 0,84 0,23
Кизнерский район 16 521 7 373 7 456 1 164 223 44,63 45,13 7,05 1,35
Киясовский район 8 408 4 719 3 007 416 134 56,13 35,76 4,95 1,59
Красногорский 
район 8 551 4 815 3 344 133 28 56,31 39,11 1,56 0,33
Малопургинский 
район 26 206 4 560 19 874 898 172 17,40 75,84 3,43 0,66
Можгинский район 23 336 7 626 14 267 903 127 32,68 61,14 3,87 0,54
Сарапульский 
район 19 996 15 959 2 021 1 137 403 79,81 10,11 5,69 2,02
Селтинский район 9 144 3 639 5 308 52 45 39,80 58,05 0,57 0,49
Сюмсинский район 10 874 6 057 4 064 386 95 55,70 37,37 3,55 0,87
Увинский район 31 725 16 120 14 127 700 190 50,81 44,53 2,21 0,60
Шарканский район 15 190 2 322 12 638 26 47 15,29 83,20 0,17 0,31
Юкаменский район 8 577 1 505 4 462 1 577 966 17,55 52,02 18,39 11,26
Якшур-Бодьинский 
район 17 039 6 917 9 253 324 79 40,60 54,30 1,90 0,46
Ярский район 12 643 3 812 8 050 194 220 30,15 63,67 1,53 1,74

Составлено на основании данных 2.
1 Курсивом выделены районы с преобладающей численностью удмуртов.
2 Итоги Всероссийская перепись населения 2010 года URL: https://udmstat.gks.ru/folder/44261.

для  установления ареала этноса, следователь-
но, территориальная граница этноса может быть 
определена его неразрывным территориальным 
gration/glossary/nation-state

расселением. С учётом дисперсного расселения 
большинства российских этносов, в том числе 
удмуртских, уровень территориальной локали-
зации российских этносов — муниципальный.
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Другой нерешённый вопрос — каков размер 
доминирующего этноса на определённой терри-
тории?

Частично исследователи пытались решить дан-
ный вопрос относительно государств.

По мнению А. Каратницкого (Adrian Karat-
nycky), моноэтнической может считаться стра-
ной, в которой более двух третей населения при-
надлежит к одной этнической группе [31, p. 9].

По Д. Уилшу (David Welsh), этнически одно-
родными могут называться государства, где на-
циональные меньшинства составляют менее 5 % 
населения, а доля одного этноса превышает 95 % 
от общей численности населения [32].

Как отмечает Ю. Баранчик, моноэтничной мо-
жет считаться страна, в которой количественная 
численность одной нации составляет 60–80 % 
от общей численности населения [33].

Для нашей статьи примем, что доминирующим 
этносом по количеству на определённой террито-
рии является этнос с количественным превыше-
нием относительно остальных на данной терри-
тории 1. Следовательно, удмуртский этнос может 
считаться доминирующим в 14 сельских районах 
из 25 муниципальных районов и пяти городов. 
В целом по УР доминирующим этносом являет-
ся русский этнос (58,27 %). Отсюда уровень вы-

1 Количественное доминирование этноса над другими 
является одним из видов доминирования, которое до-
статочно для целей настоящей статьи. Необходимо рас-
сматривать интегральный критерий доминирования 
этноса, состоящий как минимум из двух групп крите-
риев: количественных (численность, половозрастной 
состав и т. д.) и качественных (образование, удельный 
вес этноса в социальных стратах, доля учёных и т. д.), 
что требует отдельных исследований и разработки ин-
тегрального критерия доминирования этноса.

деления отдельных административных террито-
риальных ареалов для удмуртского этноса — му-
ниципальный.

Для наглядности выразим соотношения эт-
нически определённой территории (EDT — 
ethnically defi ned territory), далее — этнический 
ареал, и административной территории этноса 
(ATE — administrative territory of an ethnic group), 
далее — административный ареал следующим 
образом (табл. 2).

Удмуртский этнос в силу формулы (3) имеет 
все возможности увеличить свою численность, 
что подтверждается увеличением численности 
с 420 тыс. чел. в 1897 г. до 715 тыс. чел. в 1989 г.2

В. Владыкин выделяет северных удмуртов (во-
тяков), исторически подчинённых нижегородско-
суздальским князьям, и южных удмуртов (арских 
людей), входящих в состав Волжско-Камской 
Булгарии, а позднее — Золотой Орды и Казан-
ского ханства [34, c. 7].

М. Г. Атаманов выделяет северную и южно-
удмуртскую этнозоны с языковой разностью 3, 
не позволяющей представителям разных этно-
зон 4 понимать друг друга [35, c. 38], и предлагает 
следующую языковую схему:

   – североудмуртское (сокращённо — северное) 
наречие, внутри которого выделяются нижне-

2 Удмурты, вотяки. URL: http://www.hrono.ru/etnosy/
etnos_u/udmurty.php.

3 Языковая разность — это различные языковые ин-
терфейсы, являющиеся атрибутами этносов, следова-
тельно, можно говорить о разных финно-угорских эт-
носах, искусственно объединённых в удмуртский эт-
нос.

4 По логике рассуждений М. Г. Атаманова относи-
тельно языковой разности можно считать удмуртский 
этнос частью другого финно-угорского этноса.

Таблица 2
Table 2

Соотношения этнического ареала и административного ареала
The ratio of ethnic area and administrative area

Формула Краткое описание

EDT = ATE (1)
Этнический ареал соответствует административному ареалу. Данное состояние этнически 
оптимально и не вызывает напряжённости с другими этносами, но территориально огра-
ничивает рост этноса

EDT > ATE (2)

Этнический ареал больше административного ареала. Данное состояние неравновесное — 
этнос занимает территорию больше административно определённой для него, что порож-
дает запрос на увеличение административного ареала со стороны данного этноса и ведёт 
к уменьшению данного этноса

EDT < ATE (3)

Этнический ареал меньше административного ареала. Данное состояние неравновесное — 
этнос занимает территорию меньше административного ареала, что порождает запрос 
со стороны иных этносов на изменение административного ареала данного этноса и спо-
собствует увеличению этого этноса
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чепецкий, верхнечепецкий диалекты и средне-
чепецкие говоры, каждый со своими говорами 
и подговорами;

   – южноудмуртское (сокращённо — южное) 
наречие, в состав которого входят собственно 
южноудмуртский диалект, буйско-таныпские 
и верхнеикский (бавлинский) говоры;

   – язык бесермян, особой этнической группы 
удмуртов, имеющей свою особую историю про-
исхождения и культуру [35, c. 44].

В данный момент удмуртский этнос не сфор-
мирован как таковой и находится в процессе фор-
мирования, запущенном при советской власти, 
и представляет пример искусственного, управ-
ляемого этносостроительства. Предварительно 
о возможности удмуртского этноса можно будет 
судить в 2052 г. (1920 г. (год образования Вотской 
автономии) + 33 года (срок жизни поколения) × 4 
(количество поколений по [30]).

Выводы
Резюмируя, можно сказать, что:
   – этнический аспект публичного управле-

ния — уровень муниципального управления, 
хотя Д. Грушкин отмечает, что местное само-
управление, выраженное в форме национальной 
автономии, часто носит характер реализации 
права на самоопределение лишь одного народа, 
что, во-первых, ущемляет права и свободы дру-
гих народов, проживающих в данном территори-
альном образовании, и, во-вторых, представляет 

собой потенциальную возможность для проведе-
ния дискриминационной политики (прямой или 
косвенной) по отношению к «нетитульному» на-
селению, вытеснению его из наиболее престиж-
ных ниш государственного управления и соци-
ально-экономических сфер, способствует созда-
нию благоприятных условий для получения ру-
ководящих должностей лицами «титульной» на-
циональности [36, c.76];

   – в настоящее время существует конституци-
онно закреплённое неравенство этносов по тер-
риториальным образованиям, которое необходи-
мо устранить;

   – в настоящее существует конституционно за-
креплённый примат удмуртского этноса в Кон-
ституции Удмуртской Республики, что являет-
ся предпосылкой дискриминации иных этносов, 
проживающих на территории Удмуртии, кото-
рый  необходимо устранить;

   – необходимо переводить национальный во-
прос с политической и экономической плоскости 
в культурную, тем более что для этого есть пра-
вовые основания 1;

   – необходимо искать другую системную веду-
щую связь российского социума в связи с расши-
рением коммуникационной доступности.

Данные выводы необходимо учитывать при ад-
министративно-территориальной реформе.

1 Федеральный закон от 17 июня 1996 г. № 74-ФЗ 
«О национально-культурной автономии» (с изменени-
ями и дополнениями).
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