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Аннотация.  Автор ставит цель определить, усиливается или ослабевает межрегиональная дифференциа-
ция в течение последних двадцати лет. Оценка глубины дифференциации проведена по полному перечню 
российских регионов. Автором предложена методика оценки, включающая индикаторы межрегиональной 
дифференциации — размах вариации, коэффициенты дифференциации, осцилляции и вариации. Предло-
жены три модификации в отношении размаха вариации, коэффициентов дифференциации и осцилляции. 
Расчёт предложенных индикаторов проведён по четырём показателям: номинальный и реальный валовой 
региональный продукт на душу населения; номинальная и реальная начисленная заработная плата по пол-
ному кругу организаций. Тренды построены по реальным показателям. Доказано отсутствие влияния це-
нового фактора на уровень межрегиональных различий. Получено ослабление территориальной дифферен-
циации в отношении разрыва по уровню реальной заработной платы. Показано, что регионы-аутсайдеры 
растут быстрее регионов-лидеров.
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Постановка проблемы
Усиление межрегиональной дифференциа-

ции — это проблема, лежащая в основе пробле-
мы пространственного развития. По сути, имен-
но по причине возросшего внимания к вопросам 
территориального неравенства проблема про-
странственного развития и стала одной из прио-
ритетных в региональной экономике. В научном 
сообществе сформированы научные школы, чьи 
труды всецело посвящены изучению проблемы 
пространственного развития [1–3]. Подробный 
обзор научных школ приведён автором в одной 
из публикаций [4]. Проблема «центра» и «пери-
ферии» не обошла вниманием и представителей 
уральской науки [5; 6].

Цель исследования — оценить уровень межре-
гиональной дифференциации по ключевым эко-
номическим показателям.

Задачи исследования: 1. Предложить методику 
оценки уровня межрегиональной дифференциа-
ции. 2. Определить перечень регионов-лидеров 
и регионов-аутсайдеров по выбранным показа-
телям. Оценить постоянство присутствия регио-
нов в этих группах. 3. Оценить уровень межреги-
ональной дифференциации по выборочным ин-
дикаторам. 4. Построить долгосрочные тренды 
по предложенным индикаторам.

Некоторые авторы научных публикаций указы-
вают на противоречивые заявления, имеющие ме-
сто в различных документах. Например, приня-
тая Указом Президента Стратегия экономической 
безопасности страны до 2030 г. заявляет об уси-
лении дифференциации регионов и называет это 
угрозой для российской экономики. Другой до-
кумент — «Справочные материалы к подготовке 
проекта Стратегии пространственного развития 
РФ» — свидетельствует о сокращении межреги-
онального неравенства за последние десять лет 
по величине валового регионального продукта 
на душу населения по паритету покупательной 
способности [7]. Сама же Стратегия простран-
ственного развития РФ на период до 2025 г. гово-
рит о том, что результатом реализации инерцион-
ного сценария и станет усиление территориально-
го неравенства, а «одним из важных результатов 
Стратегии станет предотвращение роста межре-
гионального социально-экономического неравен-
ства». Коллектив авторов ИЭ РАН и ЦЭМИ РАН, 
наоборот, говорит об отсутствии как такового 
«сглаживания». Авторы «нащупали» интересную 
тенденцию: в периоды экономического роста уро-
вень дифференциации регионов вырастает, в пе-
риоды спада и стагнации — сокращается [8].

Анализируя этапы формирования современной 
системы государственного регулирования регио-
нального развития, учёные констатируют некую 
нелогичную реализацию «выравнивающей» по-
литики. На этапе реализации политики выравни-
вания наблюдалось усиление самостоятельности 
регионов. В период же поляризованного разви-
тия, когда саморегулирование регионов должно 
было стать приоритетным, наоборот, сокраща-
лась ресурсная база регионов, а воздействие цент-
ра лишь усиливалось [9].

В экономической литературе существует до-
статочное количество исследований, посвящён-
ных математической оценке территориальных 
различий [10–17]. Среди наиболее распростра-
нённых показателей оценки территориального 
неравенства можно назвать следующие: коэффи-
циент фондов [8; 12], децильные коэффициенты 
дифференциации доходов, заработной платы [8; 
12], индекс Джини [11; 14–16], индекс Аткинсо-
на [11; 14; 15], индекс Хэчмана [14], коэффициент 
Тэйла [14; 15], коэффициенты вариации, осцил-
ляции и т. п. [16]. При оценке территориальных 
различий не последнее место занимает ценовой 
фактор [17], который должен быть учтён в иссле-
довании, особенно если речь идёт о денежных 
единицах измерения.

Методы и материалы
На рис. 1 приведена методика оценки уровня 

межрегиональной дифференциации. Термином 
«индикаторы» назовём те показатели, которые 
позволяют прямо или косвенно оценить уро-
вень межрегиональной дифференциации. Терми-
ном «показатели» — те величины, которые мо-
гут быть рассчитаны по формулам индикаторов. 
Перечень показателей может быть очень широ-
ким. Сюда могут быть включены любые показа-
тели социально-экономического развития регио-
на. Вовлечение показателей в методику зависит 
от целей исследования (например, оценить глуби-
ну дифференциации в области экономического, 
социального, демографического или какого-либо 
иного развития).

В соответствии с поставленными выше задача-
ми автором проведён расчёт по следующим пока-
зателям: валовой региональный продукт на душу 
населения в текущих ценах (далее по тексту на-
зовём его «номинальный»); валовой региональ-
ный продукт на душу населения в фиксирован-
ных ценах, ценах базового года — за базу при-
мем 2001 г. — стартовый в исследовании (далее 
по тексту назовём его «реальный»); размер на-
численной заработной платы в текущих ценах 
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по полному кругу организаций (далее по тексту 
назовём показатель «номинальная заработная 
плата»); размер начисленной заработной платы 
в фиксированных ценах (ценах 2001 г.) по полно-
му кругу организаций (далее по тексту назовём 
показатель «реальная заработная плата»).

Статистической базой данных в исследовании 
выступают данные, публикуемые Росстатом. Ре-
альные величины были рассчитаны с учётом ре-
гиональных дефляторов — индексов потреби-
тельских цен, характерных для каждого конкрет-
ного региона. По показателям «номинальный» 
и «реальный ВРП на душу населения» временной 
ряд включает выборку значений за 2001–2019 гг.; 
по показателям «номинальная» и «реальная за-
работная плата» — за 2001–2020 гг. В генераль-
ную выборку автором включены 79 регионов. 
Такое решение принято исходя из доступности 
данных (ВРП, заработной платы, индексов цен 
за весь рассматриваемый период). В исследова-
ние не попали Чеченская Республика, Республи-
ка Крым, г. Севастополь. Архангельская область 
учитывает данные по Ненецкому автономному 
округу, Пермский край — данные по Коми-Пер-
мяцкому округу, Тюменская область — данные 
по Ханты-Мансийскому автономному округу — 
Югре и Ямало-Ненецкому автономному округу.

Обратимся к методике, представленной 
на рис. 1. В верхней части приведены индика-
торы, позволяющие оценить глубину межреги-
ональной дифференциации; в нижней части — 
индикаторы, напрямую не позволяющие оценить 
дифференциацию, но помогающие в сравнитель-
ном разрезе проанализировать сложившиеся тен-
денции.

В левой части рисунка приведены коэффици-
енты, которые могут быть рассчитаны как в от-
ношении номинальных, так и реальных величин. 
Автором предложено по три варианта коэффици-
ента дифференциации и коэффициента осцилля-
ции. Первый вариант учитывает максимальный 
размах между регионами. Коэффициент диффе-
ренциации (версия 1) показывает, во сколько раз 
показатель региона-лидера превышает значение 
региона-аутсайдера. Но чтобы нивелировать ста-
тистические «выбросы» выборки, в ряде случа-
ев целесообразнее исключить из анализа «топо-
вые» и «антитоповые» регионы (несколько реги-
онов-лидеров и несколько регионов-аутсайдеров). 
В этом смысле в научной литературе существует 
децильный подход: среди 10 % регионов-лиде-
ров следует ориентироваться на регион с «наи-
худшим» значением; среди 10 % регионов-аут-

сайдеров — на регион с «наилучшим» значени-
ем [8]. При расчёте коэффициента дифференци-
ации по версии 2 размах дифференциации будет 
ниже, но фактически он лучше отразит сложив-
шуюся ситуацию. Коэффициент дифференциа-
ции по версии 3 также предполагает отношение 
децильных значений, но уже средних среди лиде-
ров и аутсайдеров.

Коэффициенты осцилляции автор также пред-
лагает рассчитывать по трём версиям. Коэффи-
циент осцилляции показывает, какая величина 
размаха вариации приходится на среднее значе-
ние показателя. Вторая и третья версии также 
ориентированы на децильные значения, поэтому 
автор предлагает скорректировать знаменатель 
коэффициентов: среднюю величину рассчиты-
вать не по генеральной совокупности, а по вы-
борке 80 % регионов, исключающих 10 % лиде-
ров и 10 % аутсайдеров, но включающих те два 
региона, которые демонстрируют минимальное 
значение среди лидеров и максимальное среди 
аутсайдеров.

В правой части рисунка приведены индикато-
ры, измеряемые в тех же единицах, что и показа-
тель, оцениваемый по предложенным индикато-
рам. В контексте этого исследования это рубли. 
Автор считает, что проводить оценку по инди-
каторам из правой части рисунка имеет смысл 
только в отношении показателей, приведённых 
к реальным величинам, то есть нивелировав вли-
яние цен. В работе размах вариации также оценён 
по трём версиям, две из которых учитывают де-
цильные выборки.

Результаты исследования
Прежде чем провести оценку межрегиональ-

ной дифференциации по методике, описанной 
на рис. 1, покажем, какие регионы по исследу-
емым показателям попали в группу «лидеры» 
и в группу «аутсайдеры» (табл. 1 и 2). Группы 
сформированы в соответствии со следующими 
принципами:

1. С точки зрения количества, в группу лиде-
ров, как и в группу аутсайдеров, автором включе-
ны по восемь регионов — число 8 сформировано 
по децильному принципу. Общий размер выбор-
ки составил 79 регионов — соответственно 10 % 
выборки — это восемь регионов.

2. Временной ряд включает в себя период 
с 2001 по 2019 г. — в отношении показателей 
ВРП на душу населения (как номинального, так 
и реального) и с 2001 по 2020 г. — в отношении 
показателей начисленной заработной платы (ана-
логично — как номинальной, так и реальной). 



Бенц Д. С.

Daria S. Benz60

Та
бл
иц
а 

1
Ta

bl
e 

1
То

п-
8 

ре
ги

он
ов

-л
ид

ер
ов

 и
 р

ег
ио

но
в-

ау
тс

ай
де

ро
в 

по
 р

аз
м

ер
ам

 н
ом

ин
ал

ьн
ог

о 
и 

ре
ал

ьн
ог

о1  В
РП

 за
 п

ер
ио

д 
с 

20
01

 п
о 

20
19

 г.
To

p 
8 

le
ad

in
g 

re
gi

on
s a

nd
 o

ut
si

de
r 

re
gi

on
s i

n 
te

rm
s o

f n
om

in
al

 a
nd

 r
ea

l s
iz

e1  G
R

P 
fo

r 
th

e 
pe

ri
od

 fr
om

 2
00

1 
to

 2
01

9

Ре
ги

он
20

19
20

15
20

10
20

05
20

01
ВР

П
 н

ом
ин

ал
ьн

ы
й

ВР
П

 р
еа

ль
ны

й
ВР

П
  н

ом
ин

ал
.

ВР
П

 р
еа

ль
ны

й
ВР

П
 н

ом
ин

ал
.

ВР
П

 р
еа

ль
ны

й
ВР

П
 н

ом
ин

ал
.

ВР
П

 р
еа

ль
ны

й
ВР

П
ме

ст
о2

м
лн

 р
.

ме
ст

о
м

лн
 р

.
ме

ст
о

м
лн

 р
.

ме
ст

о
м

лн
 р

.
ме

ст
о

м
лн

 р
.

ме
ст

о
м

лн
 р

.
ме

ст
о

м
лн

 р
.

ме
ст

о
м

лн
 р

.
ме

ст
о

м
лн

 р
.

Л
ид
ер
ы

С
ах

ал
ин

ск
ая

 о
бл

ас
ть

1
2 4

00
 8

58
2

51
4 4

36
1

1 7
16

 7
34

2
41

9 0
72

1
97

7 2
56

2
34

3 9
74

4
23

0 2
98

3
13

7 7
17

6
84

 76
9

Тю
ме

нс
ка

я 
об

ла
ст

ь 
(с

 у
чё

то
м 

Х
М

А
О

 и
 Я

Н
А

О
)

2
2 3

84
 6

22
1

57
6 3

87
2

1 6
26

 1
60

1
45

2 5
79

2
97

3 3
33

1
38

8 7
65

1
67

3 2
08

1
42

8 5
79

1
23

2 2
36

Чу
ко

тс
ки

й 
ав

то
но

м
ны

й 
ок

ру
г

3
1 8

98
 6

35
3

37
9 7

68
3

1 2
26

 1
52

3
29

0 6
99

3
76

7 8
46

4
24

7 2
71

3
23

7 1
35

5
11

9 1
81

3
12

3 1
31

г. 
М

ос
кв

а
4

1 5
55

 5
87

4
32

9 0
60

4
1 1

02
 4

96
4

27
6 9

67
4

73
0 7

74
3

28
3 6

29
2

38
1 9

97
2

23
9 7

73
2

13
4 4

36
М

аг
ад

ан
ск

ая
 о

бл
ас

ть
5

1 5
18

 0
67

5
30

1 6
59

5
85

4 5
62

5
19

4 9
16

7
37

7 8
95

8
13

5 9
80

7
15

7 7
99

7
10

2 0
83

5
89

 98
8

Ре
сп

уб
ли

ка
 С

ах
а 

(Я
ку

ти
я)

6
1 2

58
 7

07
6

26
1 2

97
6

78
0 1

40
6

18
8 2

33
5

40
3 6

59
5

15
2 5

20
5

19
1 8

96
4

11
9 7

92
4

10
5 7

33
г. 

С
ан

кт
-П

ет
ер

бу
рг

7
95

0 5
87

8
19

3 1
21

7
65

0 3
40

8
15

4 0
86

9
34

9 2
54

9
12

7 1
45

12
14

1 7
96

12
87

 29
0

16
53

 52
5

К
ра

сн
оя

рс
ки

й 
кр

ай
8

93
8 0

17
7

21
8 6

32
9

58
2 3

46
7

15
6 3

47
8

37
2 8

48
6

14
3 9

15
11

15
2 3

89
10

91
 43

7
7

80
 03

9
Ре

сп
уб

ли
ка

 К
ом

и
10

87
3 1

59
10

18
2 8

32
8

61
3 9

75
9

14
9 3

23
6

39
0 7

40
7

14
3 2

57
6

17
6 0

75
6

10
6 4

60
8

75
 53

5
М

ур
ма

нс
ка

я 
об

ла
ст

ь
11

82
8 3

66
13

16
4 4

46
12

52
5 4

76
13

12
2 7

55
12

29
2 9

26
14

10
1 9

90
8

15
6 6

53
11

91
 42

0
10

62
 96

5
В

ол
ог

од
ск

ая
 о

бл
ас

ть
26

54
1 3

19
25

11
9 6

48
22

40
2 6

52
23

10
2 0

88
25

21
7 8

27
24

83
 26

2
9

15
6 3

80
8

98
 37

0
17

50
 93

4
Ау
т
са
йд
ер
ы

Ре
сп

уб
ли

ка
 И

нг
уш

ет
ия

79
14

5 7
23

79
31

 32
2

79
10

6 9
56

79
25

 84
6

79
48

 23
9

79
16

 91
0

79
17

 43
5

79
10

 32
0

79
8 0

01
Ка

ба
рд

ин
о-

Ба
лк

ар
ск

ая
 

Ре
сп

уб
ли

ка
78

19
7 2

18
77

38
 96

7
78

13
9 9

09
78

32
 25

7
77

89
 66

8
76

32
 25

9
72

42
 25

3
72

26
 05

3
70

21
 83

4

Ка
ра

ча
ев

о-
Че

рк
ес

ск
ая

 
Ре

сп
уб

ли
ка

77
19

7 6
58

78
38

 66
1

77
14

4 0
62

77
32

 31
9

76
91

 78
2

77
31

 33
7

76
36

 97
2

76
22

 50
8

76
16

 64
0

Ре
сп

уб
ли

ка
 Д

аг
ес

та
н

76
23

1 8
86

75
49

 24
8

71
18

9 5
75

71
45

 35
9

75
94

 88
4

75
34

 12
5

77
33

 84
0

77
22

 37
1

78
12

 56
2

Ре
сп

уб
ли

ка
 Т

ы
ва

75
24

3 0
52

71
59

 50
0

76
15

0 2
66

75
42

 22
9

74
10

0 0
00

69
41

 62
8

75
38

 43
0

73
25

 52
6

75
17

 01
2

Ре
сп

уб
ли

ка
 С

ев
ер

на
я 

О
се

ти
я-

А
ла

ни
я

74
24

8 1
72

74
55

 46
4

74
17

8 9
21

73
45

 16
1

72
10

5 7
82

71
39

 79
5

70
44

 12
7

70
28

 26
1

74
17

 91
4

И
ва

но
вс

ка
я 

об
ла

ст
ь

73
24

9 5
92

76
46

 91
9

75
17

4 6
88

76
38

 74
8

73
10

3 2
80

74
35

 80
6

73
40

 03
9

74
24

 82
1

73
18

 94
7

Ре
сп

уб
ли

ка
 А

лт
ай

72
26

8 6
57

70
60

 70
5

70
19

6 6
39

69
49

 11
9

70
10

8 7
30

70
40

 77
0

71
43

 59
2

71
26

 51
3

69
22

 16
4

Ре
сп

уб
ли

ка
 К

ал
мы

ки
я

61
32

7 1
49

64
63

 69
6

73
18

5 7
99

74
42

 41
6

78
84

 35
9

78
29

 61
4

78
33

 01
8

78
20

 43
7

68
22

 26
2

Ре
сп

уб
ли

ка
 А

ды
ге

я
68

28
8 1

48
68

61
 14

6
72

18
7 2

11
72

45
 29

3
71

10
7 2

98
72

39
 38

1
74

38
 51

5
75

23
 46

7
77

14
 85

9
Ре

сп
уб

ли
ка

 М
ар

ий
 Э

л
64

30
0 1

63
61

64
 93

9
57

25
0 0

39
53

63
 10

8
68

11
8 1

10
66

44
 88

8
69

46
 59

0
69

29
 67

3
72

20
 50

3
А

лт
ай

ск
ий

 к
ра

й
71

27
1 3

20
73

57
 89

9
68

20
4 9

33
67

50
 63

6
65

12
4 9

56
64

46
 38

1
63

53
 81

2
64

32
 90

3
65

23
 50

9
Бр

ян
ск

ая
 о

бл
ас

ть
69

28
0 9

71
72

57
 97

4
66

20
7 2

36
68

49
 82

3
60

12
9 0

13
73

38
 87

7
66

51
 72

4
68

29
 94

4
64

24
 42

9
1 
В

 ц
ен

ах
 2

00
1 

го
да

. 
2 
М

ес
то

 в
 р

ей
ти

нг
е 

(п
о 

вы
бо

рк
е 

79
 р

ег
ио

но
в)

. Р
ег

ио
ны

 у
по

ря
до

че
ны

 п
о 

уб
ы

ва
ни

ю
 зн

ач
ен

ий
.

И
ст

оч
ни

к:
 с

ос
та

вл
ен

о 
ав

то
ро

м 
по

 д
ан

ны
м 

Ро
сс

та
та

.



Долгосрочные тренды межрегиональной дифференциации

Long-term trends of interregional diff erentiation 61

Та
бл
иц
а 

2
Ta

bl
e 

2
То

п-
8 

ре
ги

он
ов

-л
ид

ер
ов

 и
 р

ег
ио

но
в-

ау
тс

ай
де

ро
в 

по
 р

аз
м

ер
ам

 н
ом

ин
ал

ьн
ой

 (З
Н

) и
 р

еа
ль

но
й1  (

ЗР
) н

ач
ис

ле
нн

ой
 за

ра
бо

тн
ой

 п
ла

ты
2  с

 2
00

1 
по

 2
02

0 
г.

To
p 

8 
le

ad
in

g 
re

gi
on

s a
nd

 o
ut

si
de

r 
re

gi
on

s i
n 

te
rm

s o
f n

om
in

al
 a

nd
 r

ea
l1  a

cc
ru

ed
 w

ag
es

2  f
or

 th
e 

pe
ri

od
 fr

om
 2

00
1 

to
 2

02
0

Ре
ги

он
20

20
20

15
20

10
20

05
20

01
ЗН

ЗР
ЗН

ЗР
ЗН

ЗР
ЗН

ЗР
За

ра
бо

тн
ая

 п
ла

та
ме

ст
о3

р.
ме

ст
о

р.
ме

ст
о

р.
ме

ст
о

р.
ме

ст
о

р.
ме

ст
о

р.
ме

ст
о

р.
ме

ст
о

р.
ме

ст
о

р.
Л
ид
ер
ы

Чу
ко

тс
ки

й 
ав

т.
ок

ру
г

1
12

0 6
41

1
23

 67
9

1
79

 53
1

1
18

 85
5

1
46

 86
6

2
15

 09
2

1
23

 31
4

2
11

 71
8

2
8 2

16
М

аг
ад

ан
ск

ая
 о

бл
ас

ть
2

10
2 8

43
3

19
 46

3
2

65
 99

6
4

15
 05

3
4

36
 58

2
4

13
 16

3
5

14
 67

3
3

9 4
92

5
5 6

14
г. 

М
ос

кв
а

3
10

0 0
70

2
20

 39
7

3
64

 31
0

2
16

 15
6

2
38

 41
1

3
14

 90
8

6
14

 42
5

6
9 0

54
9

4 9
24

С
ах

ал
ин

ск
ая

 о
бл

ас
ть

4
92

 51
8

4
18

 88
0

4
61

 31
1

5
14

 96
7

5
35

 84
8

5
12

 61
8

4
15

 24
3

4
9 1

15
8

4 9
79

К
ам

ча
тс

ки
й 

кр
ай

5
85

 62
3

6
17

 19
4

5
57

 40
4

6
13

 62
4

6
35

 74
8

6
12

 23
1

3
15

 47
7

5
9 1

05
3

6 1
57

Тю
ме

нс
ка

я 
об

ла
ст

ь 
(с

 у
чё

то
м 

Х
М

А
О

 и
 Я

Н
А

О
)

6
78

 61
9

5
18

 33
7

6
56

 61
6

3
15

 75
7

3
38

 21
3

1
15

 26
3

2
19

 83
8

1
12

 63
0

1
9 9

80
М

ур
ма

нс
ка

я 
об

ла
ст

ь
7

69
 13

5
9

13
 18

5
8

45
 98

9
8

10
 74

3
7

29
 30

8
8

10
 20

4
8

12
 51

0
8

7 3
00

6
5 3

87
г.С

ан
кт

-П
ет

ер
бу

рг
8

68
 66

7
8

13
 32

2
9

44
 18

7
9

10
 46

9
9

27
 19

0
9

9 8
98

12
10

 13
4

12
6 2

38
14

3 6
95

Ре
сп

уб
ли

ка
 С

ах
а 

(Я
ку

ти
я)

20
47

 17
2

26
9 3

00
7

54
 63

1
7

13
 18

1
8

28
 70

8
7

10
 84

7
7

13
 43

7
7

8 3
88

4
6 0

52
Ре

сп
уб

ли
ка

 К
ом

и
11

57
 15

6
14

11
 22

4
10

41
 36

5
10

10
 06

0
10

26
 14

0
10

9 5
84

9
11

 61
2

9
7 0

21
7

5 1
78

О
мс

ка
я 

об
ла

ст
ь

9
60

 35
8

7
13

 90
1

36
27

 23
4

29
7 4

97
36

16
 70

8
32

6 7
67

33
7 1

24
30

4 6
08

50
2 2

95
Ау
т
са
йд
ер
ы

И
ва

но
вс

ка
я 

об
ла

ст
ь

79
29

 08
3

79
5 1

68
74

21
 16

1
76

4 6
94

66
13

 12
3

70
4 5

50
68

5 1
44

67
3 1

89
68

1 7
64

Ре
сп

уб
ли

ка
 И

нг
уш

ет
ия

78
29

 64
8

72
6 0

22
71

21
 48

1
70

5 1
91

68
12

 85
5

71
4 5

06
60

5 4
49

64
3 2

25
71

1 7
58

Ка
ра

ча
ев

о-
Че

рк
ес

ск
ая

 Р
ес

пу
бл

ик
а

77
29

 86
5

77
5 5

54
76

20
 51

1
78

4 6
01

78
11

 34
6

78
3 8

74
76

4 7
10

77
2 8

67
76

1 6
37

Ка
ба

рд
ин

о-
Ба

лк
ар

ск
ая

 Р
ес

пу
бл

ик
а

76
29

 89
9

76
5 6

05
75

20
 86

6
74

4 8
11

76
11

 66
3

75
4 1

96
77

4 6
53

76
2 8

69
78

1 6
25

Ре
сп

уб
ли

ка
 Х

ак
ас

ия
75

30
 07

2
68

6 3
88

25
29

 93
5

23
7 8

12
26

18
 35

8
28

7 0
16

26
7 7

71
25

4 9
08

26
3 0

67
Ре

сп
уб

ли
ка

 С
ев

ер
на

я 
О

се
ти

я 
—

 А
ла

ни
я

74
30

 47
9

64
6 4

84
73

21
 26

7
65

5 3
68

75
11

 81
8

73
4 4

46
75

4 7
22

74
3 0

24
74

1 7
03

Та
мб

ов
ск

ая
 о

бл
ас

ть
73

31
 06

3
70

6 2
41

68
21

 72
5

63
5 4

07
71

12
 62

4
66

4 8
06

72
5 0

09
68

3 1
56

69
1 7

61
Ре

сп
уб

ли
ка

 М
ор

до
ви

я
72

31
 10

5
56

6 7
36

64
22

 02
9

60
5 5

20
74

11
 88

3
74

4 3
75

71
5 0

61
73

3 0
87

77
1 6

36
Ре

сп
уб

ли
ка

 Д
аг

ес
та

н
71

31
 34

2
71

6 2
05

79
19

 23
9

77
4 6

03
79

10
 24

4
79

3 6
84

79
3 6

60
79

2 4
19

79
1 1

72
А

лт
ай

ск
ий

 к
ра

й
13

54
 42

6
16

11
 02

5
78

20
 09

0
73

4 9
64

73
12

 05
1

72
4 4

73
74

4 9
14

75
3 0

04
65

1 8
70

Ре
сп

уб
ли

ка
 К

ал
мы

ки
я

66
32

 01
3

75
5 8

61
77

20
 10

9
79

4 5
91

77
11

 60
1

77
4 0

72
78

4 4
95

78
2 7

82
71

1 7
59

Чу
ва

ш
ск

ая
 Р

ес
пу

бл
ик

а
69

31
 84

4
50

7 0
12

72
21

 36
9

57
5 5

76
67

13
 00

4
60

5 0
13

70
5 0

73
66

3 2
08

73
1 7

26
Бр

ян
ск

ая
 о

бл
ас

ть
67

31
 94

6
78

5 5
53

69
21

 67
9

75
4 6

97
72

12
 32

6
76

4 1
75

66
5 2

35
70

3 1
40

67
1 8

17
Ре

сп
уб

ли
ка

 М
ар

ий
 Э

л
63

32
 27

8
59

6 6
42

65
21

 94
7

59
5 5

39
70

12
 65

1
65

4 8
08

73
4 9

38
69

3 1
45

75
1 6

57
П

ен
зе

нс
ка

я 
об

ла
ст

ь
60

32
 76

6
55

6 7
36

57
23

 19
2

55
5 7

12
55

14
 42

4
56

5 2
02

67
5 2

07
65

3 2
22

72
1 7

52
Ул

ья
но

вс
ка

я 
об

ла
ст

ь
62

32
 50

4
74

5 9
87

59
22

 84
6

71
5 1

73
62

13
 33

9
69

4 6
25

65
5 3

44
72

3 1
05

60
2 0

35
С

мо
ле

нс
ка

я 
об

ла
ст

ь
59

33
 13

9
73

5 9
95

55
23

 47
0

72
5 1

40
52

14
 51

3
64

4 8
83

48
6 1

91
51

3 7
20

48
2 3

84
1  В

 ц
ен

ах
 2

00
1 

г.
2  П

о 
по

лн
ом

у 
кр

уг
у 

ор
га

ни
за

ци
й.

3  М
ес

то
 в

 р
ей

ти
нг

е 
(п

о 
вы

бо
рк

е 
79

 р
ег

ио
но

в)
. Р

ег
ио

ны
 у

по
ря

до
че

ны
 п

о 
уб

ы
ва

ни
ю

 зн
ач

ен
ий

.
И

ст
оч

ни
к:

 с
ос

та
вл

ен
о 

ав
то

ро
м 

по
 д

ан
ны

м 
Ро

сс
та

та
.



Бенц Д. С.

Daria S. Benz62

 Выбор такого периода связан с доступностью 
данных на официальном сайте Росстата.

3. Результаты, приведённые в табл. 1 и 2, пока-
зывают перечень лидеров и аутсайдеров за каж-
дые пять лет анализируемого периода. Это позво-
лит в динамике оценить сложившиеся тенденции.

4. Табл. 1 и 2 укомплектованы по принципу 
формирования 10 % регионов, ставших лидера-
ми и аутсайдерами в каждом рассмотренном году 
по всем изучаемым показателям. Иными слова-
ми, по итогам каждого года показана восьмёрка 
лидеров и восьмёрка аутсайдеров, поэтому в об-
щей сложности в таблицы попали более восьми 
регионов в каждой группе.

В табл. 1 приведены регионы-лидеры и реги-
оны-аутсайдеры по показателям номинально-
го и реального ВРП на душу населения. Можно 
констатировать, что за 19 исследуемых лет топ 
лидеров стабилен, причём как в отношении но-
минального, так и реального ВРП. Причём вось-
мёрка лидеров по состоянию на 2019 г. полностью 
одинакова в отношении и номинального, и реаль-
ного ВРП.

Из восьми регионов-лидеров по состоянию 
на 2019 г. шесть регионов попали в группу лиде-
ров в каждый рассмотренный год. Это Сахалин-
ская область, Тюменская область, Чукотский ав-
тономный округ, город Москва, Магаданская об-
ласть и Республика Саха — Якутия. Город Санкт-
Петербург, занимавший в 2019 г. седьмое место 
по показателю «номинальный ВРП на душу на-
селения» и восьмое место по показателю «реаль-
ный ВРП на душу населения», укрепил свои по-
зиции к 2015 г. Ранее в перечень регионов-лиде-
ров он не входил. Вологодская область, наоборот, 
потеряла свои позиции. На сегодня она занима-
ет 26-е место по показателю «номинальный ВРП 
на душу населения» и 25-е — по показателю «ре-
альный ВРП на душу населения». В перечень ли-
деров этот регион попал исключительно по при-
чине восьмого места по показателю реального 
ВРП на душу населения в 2005 г. Во все осталь-
ные годы регион никак не может быть назван «ре-
гионом-лидером».

С регионами-аутсайдерами ситуация анало-
гичная, но они несколько более мобильны вну-
три своей группы. В течение анализируемого пе-
риода они демонстрируют менее статичные ме-
ста. Из восьми регионов «антитопа» только три 
региона — Республика Ингушетия, Карачаево-
Черкесская Республика, Ивановская область — 
стабильно попадают в восьмёрку аутсайдеров. 
Некоторые регионы попали в перечень аутсайде-

ров лишь в некоторые годы. Например, Брянская 
область лишь дважды (в 2010 и 2019 гг.) попала 
в этот список, причём только по уровню реаль-
ного ВРП на душу населения. Это свидетельству-
ет о том, что рост цен за рассматриваемый пе-
риод в Брянской области превысил аналогичные 
значения в других регионах-аутсайдерах. И дей-
ствительно, цены в Брянской области выросли 
в 6,29 раза, в то время как в Ивановской обла-
сти — в 6,19 раза, Карачаево-Черкесской Респу-
блике — в 5,78 раза, в Республике Ингушетия — 
в 5,36 раза 1.

В табл. 2 приведён перечень регионов-лиде-
ров и регионов-аутсайдеров с указанием места 
в рейтинге и значениями номинальной начис-
ленной заработной платы по полному кругу ор-
ганизаций и также значениями заработной пла-
ты, рассчитанной автором в фиксированных це-
нах (ценах 2001 г.) с учётом региональных деф-
ляторов (индексов потребительских цен). В ча-
сти того, что в восьмёрку лидеров входят пять 
регионов, являющихся бессменными лидерами, 
здесь ситуация аналогичная той, что мы наблю-
дали в табл. 1. Состав лидеров практически ста-
билен. Чукотский автономный округ, Магадан-
ская область, Сахалинская область, Камчатский 
край и Тюменская область — те регионы, кото-
рые по показателям номинальной и реальной за-
работной платы в каждый рассмотренный год 
попали в перечень регионов-лидеров. Наиболь-
шую мобильность показали Республика Саха — 
Якутия и Омская область, которые из года в год 
не демонстрируют стабильно лидерских позиций. 
Если в 2001 г. Омская область занимала аж 50-е 
место, то к 2020 г. по уровню реальной заработ-
ной платы область попала на 7-е место. Республи-
ка Саха — Якутия, наоборот, сдала свои позиции: 
с 4-го места в 2001 г. регион переместился на 20-е 
место по размеру номинальной заработной платы 
и 26-е место — по размеру реальной заработной 
платы в 2020 г.

Опять же среди аутсайдеров перемещение ре-
гионов внутри антирейтинга является более ди-
намичным, поэтому в таблицу попали 17 регио-
нов, в какие-либо годы занимавшие одно из вось-
ми мест. Только два региона как по номинальной, 
так и по реальной заработной плате попадали 
в восьмёрку худших в каждый рассмотренный 
год. Это Карачаево-Черкесская Республика и Ка-
бардино-Балкарская Республика. Среди регионов- 

1 Рассчитано автором на основе индексов потреби-
тельских цен, опубликованных на официальном сайте 
Росстата.
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аутсайдеров есть регионы, которые укрепили 
свои позиции в течение изучаемых двадцати лет, 
а есть регионы, которые, наоборот, демонстриру-
ют отрицательную динамику. К первым можно 
отнести Пензенскую область и Респуб лику Ма-
рий Эл. В 2001 г. Пензенская область занима-
ла восьмое место с конца, а в дальнейшие годы 
ни разу не попала в перечень аутсайдеров — 
ни по значению номинальной, ни по значению 
реальной заработной платы. Республика Марий 
Эл, будучи 75-й в 2001 г. и 73-й по значению но-
минальной зарплаты в 2005 г., в последующие 
годы также в антирейтинг не попадала. Смолен-
ская область, наоборот, потеряла свои позиции, 
причём именно по величине реальной заработной 
платы. В 2015 и 2020 гг. область занимала 72-е 
и 73-е места при том, что по размеру номиналь-
ной заработной платы она была на 55-м и 59-м ме-
стах соответственно. Это вновь свидетельствует 
о более высоком темпе роста цен в этом регионе 
в сравнении с другими регионами-аутсайдерами. 
В Смоленской области цены за двадцатилетний 
период выросли в 5,98 раза.

Если проводить сравнение по перечням реги-
онов, попавших в табл. 1 и 2, то среди лидеров 
мы увидим совпадение по пяти регионам: Чу-
котский автономный округ, г. Москва, Сахалин-
ская, Тюменская и Мурманская области пред-
ставляют собой перечень регионов-лидеров как 
по значениям заработной платы (номинальной) 
в 2020 г., так и по значениям ВРП на душу на-
селения (и номинального, и реального) в 2019 г. 
Среди аутсайдеров четыре региона попали в ан-
тирейтинг по тем же совпадениям. Это Республи-
ки Ингушетия, Кабардино-Балкарская, Карачае-
во-Черкесская и Северная Осетия — Алания. Та-
кая ситуация говорит о наличии связи между по-
казателями: если регион является обеспеченным 
в отношении размера ВРП на душу населения, 
то с большой вероятностью в этом регионе и за-
работные платы будут выше, что вполне логично.

Стоит отметить, что размах значений вну-
три децильных групп достаточно высокий. Так, 
например, в 2019 г. по размеру реального ВРП 
на душу населения уровень дифференциации (от-
ношение значения региона, занимающего первое 
место, к региону, занимающему восьмое место) 
составил 2,98. Размах значений внутри последней 
децильной группы меньше — среди группы аут-
сайдеров аналогичное соотношение на ту же дату 
составило 1,85. Надо сказать, что уровень межре-
гиональной дифференциации по размеру реаль-
ного ВРП в принципе за весь период 2001–2019 гг. 

среди регионов-лидеров был выше, нежели сре-
ди регионов-аутсайдеров. Максимальный уро-
вень дифференциации среди регионов-лидеров 
был отмечен в 2005 г. и составил 4,36 раза, мини-
мальный — в 2016 г. — 2,69. Среди регионов-аут-
сайдеров не наблюдается даже трёхкратной раз-
ницы: все годы демонстрируют меньшие значе-
ния, за исключением 2002 г., когда соотношение 
составило 3,21. Минимальный размах пришёлся 
на 2014 г. и составил 1,49 раза. Среднее значение 
такого соотношения за весь период для регионов-
лидеров составило 3,33 раза, для регионов-аут-
сайдеров — 2,12.

В части аналогичного соотношения по уров-
ню реальной заработной платы размах как сре-
ди лидеров, так и среди аутсайдеров оказался 
существенно ниже: 1,22 — среди аутсайдеров, 
1,83 — среди лидеров. Причём среди регионов-
лидеров можно наблюдать тенденцию к сокраще-
нию уровня дифференциации: в 2001 г. размах 
составлял 1,5 раза, в 2020 г. значение составило 
1,17. И это чётко выраженная тенденция — посте-
пенно за весь период значение сокращается. Сре-
ди лидеров такой тенденции нет. Можно сказать, 
что такое соотношение развивается по параболе: 
в 2001 г. размах составил 2 раза, далее идёт тен-
денция к его сокращению к 2009–2010 гг., а после 
2010 г. размах опять нарастает и в 2020 г. резко 
поднимается до 4,46 раза.

Далее проведём оценку уровня межрегиональ-
ной дифференциации по методике, предложенной 
на рис. 1. На рис. 2–6 приведена динамика инди-
каторов, рассчитанных по показателю «реальный 
ВРП на душу населения». На рис. 2 отображена 
динамика минимального значения показателя 
среди 10 % регионов-лидеров и максимально-
го значения — среди 10 % регионов-аутсайде-
ров. Расстояние между кривыми свидетельству-
ет о размахе вариации (по версии 2). Расстояние 
растёт, что, казалось бы, говорит о нарастающей 
дифференциации. Но значение размаха (приве-
дено на рис. 4) измеряется в абсолютных едини-
цах — рублях, а потому нельзя здесь однозначно 
заявлять о нарастающей дифференциации. Если 
предположить, что темп роста всех регионов при-
близительно равный, то большие значения при 
тех же темпах будут расти в абсолютном выра-
жении на большую сторону, нежели малые зна-
чения. В относительном измерении — что вид-
но на рис. 5 — коэффициент дифференциации 
(версия 2) за весь исследуемый период не растёт. 
Он нестабильно колеблется год от года, но всег-
да остаётся в коридоре значений от 3,05 до 3,78. 
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В долгосрочном периоде можно констатировать, 
что дифференциация даже падает.

Самый наибольший размах вариации (рис. 4) 
можно наблюдать по версии 1. И рост этого раз-
маха является также наибольшим — в сравнении 
с версиями 2 и 3. Опять же такой рост вполне ло-
гичен и в явном виде не говорит о нарастающей 
межрегиональной дифференциации. Объясняется 
это двумя причинами: во-первых, в этом случае 
размах вариации рассчитывается по самым край-
ним регионам (разность между лидером и аутсай-
дером), во-вторых, топ лидеров со своими боль-

шими числами в принципе статистически выби-
вается из всей выборки. На рис. 5 видно, что коэф-
фициент дифференциации (версия 1) существенно 
падает. За последние пять лет он  несколько под-
рос, но долгосрочный тренд явно фиксирует паде-
ние (особенно с 2005 г., когда он составлял 41,53). 
В 2019 г. лидер опережает аутсайдера по показате-
лю ВРП на душу населения в ценах 2001 г. в 18,4 
раза. За период с 2001 по 2011 г. соотношение было 
выше, а в ряде лет существенно выше.

Если же мы обратимся к индикаторам по вер-
сии 3, то здесь растёт размах вариации (рис. 3 

Рис. 2. Динамика минимального значения среди 10 % регионов-лидеров и максимального значения 
среди 10 % регионов-аутсайдеров объёмов реального ВРП на душу населения (в ценах 2001 г.), р.

Здесь и далее рассчитано автором по данным Росстата.

Fig. 2. Dynamics of the minimum value among 10% of the leading regions and the maximum value among 10% 
of the outsider regions of the volume of real GRP per capita (in 2001 prices), rubles

Here and further calculated by the author according to Rosstat.
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и 4) как в абсолютном выражении, так и коэффи-
циент дифференциации (рис. 5) в относительном 
измерении, хотя последний вырос очень несуще-
ственно. Это говорит о том, что средние значения 
между децильными группами несколько отдаля-
ются друг от друга. Коэффициент дифференциа-
ции (версия 3) выше коэффициента дифференци-
ации (версия 2), но в части динамики также ведёт 
себя нестабильно и практически не растёт. Коэф-
фициент изменяется в диапазоне 6,30–7,54. Здесь 
можно сказать лишь о том, что за два последних 
года значения несколько выше, чем за предыду-
щие 12 лет.

Относительно коэффициентов осцилляции 
(рис. 6), здесь можно констатировать несколь-
ко сложившихся тенденций. В долго-,  средне- 

и крат косрочной перспективах динамики 
несколько разнятся. В долгосрочном периоде 
(если  брать весь исследуемый период 2001 г.) 
уровень межрегиональной дифференциации 
по этому индикатору падает — во всяком разе, 
точно не растёт. По версии 1 мы видим чётко 
выраженный снижающийся тренд с 2005 г. Раз-
мах вариации, приходящийся на значение сред-
нестатистического российского региона, только 
 падает. В относительно краткосрочной перспек-
тиве дифференциация нарастает (с 2017 г.). С дру-
гой стороны, значение 2019 г. примерно равно тем 
значениям, которые в среднесрочной перспективе 
наблюдались с 2009 г.

Не всё однозначно и с динамикой коэффициен-
тов осцилляции по версиям 2 и 3. В долгосрочной 

Рис. 4. Динамика размаха вариации объёмов реального ВРП на душу населения (в ценах 2001 г.), р.

Fig. 4. Dynamics of the scale of variation in the volume of real GRP per capita (in 2001 prices), rubles
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Fig. 5. Dynamics of diff erentiation coeffi  cients by the level of real GRP per capita (in 2001 prices)
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перспективе коэффициент осцилляции по версии 
2 падает. Но это происходит, если мы анализи-
руем крайние значения — 2019 г. сопоставляем 
с 2001 г. Видно, что значение 2001 г. несколько 
выбивается из всей выборки. И если сократить 
исследуемый диапазон до периода 2002–2019 гг., 
то ситуация становится противоположной, коэф-
фициент то падает, то растёт, но в общем смысле 
тренд всё же растущий. По версии 3 коэффици-
ент осцилляции также является растущим. Са-
мые большие значения в принципе приходятся 
на 2018 и 2019 гг.

Аналогичное исследование по тому же переч-
ню индикаторов автор провёл и в отношении по-
казателя «реальная заработная плата». Результа-
ты расчётов приведены на рис. 7–11. Размах вари-
ации к 2020 г. вырос по всем трём вариантам (вер-
сиям) расчёта (рис. 9). Но важно понимать, что 
в 2020 г. Чукотский автономный округ показал 
очень высокое значение реальной заработной пла-
ты, поэтому среднее значение среди 10 % регио-
нов-лидеров оказывается завышенным. В связи 
с этим результаты, которые мы получаем по ито-
гам расчётов индикаторов по версиям 1 или 3, 
оказываются несколько искажёнными вследствие 
такого статистического «выброса». По версии 1 
Чукотский автономный округ искажает значение 
в связи с тем, что именно он и явился лидером 
по состоянию на 2020 г. И по версии 3 он также 
попадает в выборку. Так, например, если рассчи-
тать среднее значение реальной заработной платы 
в 2020 г. по выборке 10 % лидеров, то есть с учё-
том указанного округа, то это значение на 33 % 
будет превышать среднее значение по выборке 
восьми лидеров, но исключающей Чукотский ав-

тономный округ. По этой причине размах вари-
ации по версиям 1 и 3, динамика которых пред-
ставлена на рис. 9, в 2020 г. так существенно воз-
растает. И на рис. 8 виден рост среднего значения 
показателя 10 % лидеров к 2020 г.

Если исключить из анализа 2020 г., то долго-
срочный тренд коэффициента дифференциации 
по версии 1 имеет устойчивую тенденцию к сни-
жению. И нужно сказать, что и два других ко-
эффициента дифференциации (версии 2 и 3) в 
долгосрочной перспективе также снижаются. 
Коэффициент дифференциации (версия 2) имеет 
два, даже три ярко выраженных цикла (рис. 10). 
Первый приходится на период с 2001 по 2007 г. 
Внутри этого периода уровень межрегиональной 
дифференциации снижается. Следующий цикл 
приходится на 2008–2018 гг. Внутри этого пери-
ода коэффициент также устойчиво снижается. 
С 2016 по 2019 г. можно увидеть обратную тен-
денцию — к росту. Вероятно, это третий цикл, 
но полное понимание растущего тренда станет 
очевидно позднее. Ровно те же три цикла — три 
тренда — можно увидеть и по динамике коэффи-
циента осцилляции (версия 2), что представлена 
на рис. 11. Опять же в долгосрочной перспективе 
все три коэффициента осцилляции снижаются. 
Но в циклическом смысле ведут себя несколько 
по-разному. Коэффициент по версии 3 имеет при-
мерно ту же динамику, что и коэффициент по вер-
сии 2. А вот что касается коэффициента по вер-
сии 1, то здесь можно выделить два других явно 
выраженных цикла — с другой длительностью 
(2001–2010 и 2010–2017 гг.). До 2010 г.  значение 
коэффициента падает, причём устойчиво, а да-
лее до 2017 г. растёт, после чего несущественно, 

Рис. 6. Динамика коэффициентов осцилляции по уровню реального ВРП на душу населения (в ценах 2001 г.)

Fig. 6. Dynamics of oscillation coeffi  cients by the level of real GRP per capita (in 2001 prices)
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Рис. 7. Динамика минимального значения среди 10 % регионов-лидеров и максимального значения 
среди 10 % регионов-аутсайдеров размера реальной (в ценах 2001 г.) заработной платы, р.

Fig. 7. Dynamics of the minimum value among 10% of the leading regions and the maximum value among 10% of 
the outsider regions of the size of real wages (in 2001 prices), rubles
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Fig. 8. Dynamics of average values of real wages of the fi rst and tenth decile groups (in 2001 prices), rubles
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Fig. 9. Dynamics of the scale of variation in the size of real wages (in 2001 prices), rubles
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Рис. 10. Динамика коэффициентов дифференциации по уровню реальной заработной платы (в ценах 2001 г.)

Fig. 10. Dynamics of diff erentiation coeffi  cients by the level of real wages (in 2001 prices)
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Рис. 11. Динамика коэффициентов осциляции по уровню реальной (в ценах 2001 г.) заработной платы

Fig. 11. Dynamics of oscillation coeffi  cients by the level of real wages (in 2001 prices)

Рис. 12. Динамика коэффициентов вариации по уровню реального ВРП на душу населения 
и реальной заработной платы (в ценах 2001 г.)

Fig. 12. Dynamics of coeffi  cients of variation in terms of real GRP per capita and real wages  (in 2001 prices)
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но всё же опять снижается. В 2020 г. резко рас-
тёт — причина этому выше уже озвучена.

Что касается коэффициентов вариации 
(рис. 12), то коэффициент вариации по реальной 
заработной плате повторяет ровно те же циклы, 
что и коэффициент осцилляции по заработной 
плате по версиям 2 и 3. Стандартное отклонение, 
которое представляет собой числитель коэффи-
циента вариации, рассчитано автором по всей ге-
неральной выборке, то есть без учёта децильных 
групп. Коэффициенты осцилляции по версиям 2 
и 3 учитывают значения децильных групп. Тем 
не менее геометрия этих трёх индикаторов повто-
ряет друг друга. Поэтому можно предположить, 
что коэффициент вариации, несмотря на учёт 
в выборке как всех лидеров, так и всех аутсайде-
ров, можно назвать индикатором, вполне репре-
зентативно отражающим уровень межрегиональ-
ной дифференциации.

Коэффициент вариации, рассчитанный по ре-
альному ВРП на душу населения, имеет иную 
геометрию. Устойчивый рост межрегиональной 
дифференциации по этому показателю наблюда-
ется с 2002 по 2005 г., далее до 2010 г. можно ви-
деть устойчивое снижение. Минимальное значе-
ние индикатор принимает в 2016 и 2017 гг. Если 
говорить про долгосрочный тренд — то явно вы-
раженный тренд отсутствует. Усреднённо можно 
констатировать некое постоянство значения.

Заключение
Проведённые расчёты лишний раз доказали со-

мнения некоторых авторов в отношении устойчи-
во выраженных динамик усиления или же ослаб-
ления межрегиональной дифференциации [7; 8], 
а также результаты исследования тех авторов, кто 
констатирует тенденции сглаживания межрегио-
нальных различий [16].

Проведя оценку межрегиональной дифферен-
циации по выборочным показателям, можно сде-
лать следующие выводы. Во-первых, однозначно-
го тренда в отношении уровня межрегиональной 
дифференциации нет. Причём это касается как 
показателя «реальный ВРП на душу населения», 
так и показателя «реальная начисленная заработ-
ная плата по полному кругу организаций». С пол-
ной уверенностью можно говорить о том, что 
межрегиональная дифференциация не усилива-
ется. Если бы регионы-лидеры росли быстрее ре-
гионов-аутсайдеров, это увеличивало бы разрыв 
между ними. Но ситуация явно противополож-
ная. В частности, по показателю реального ВРП 
на душу населения «худший» лидер (среди 10 % 
лидеров) растёт медленнее «лучшего аутсайде-

ра» (среди 10 % аутсайдеров) — рост 2,55 про-
тив 2,83 раза, а разница между ростом «лучшего» 
лидера и «худшего» аутсайдера ещё больше: 2,48 
против 3,9 раза. Что касается неких средних зна-
чений, то здесь и вовсе наблюдается равенство. 
«Средний» лидер по показателю реального ВРП 
на душу населения за период 2001–2019 гг. вы-
рос в 2,99 раза. «Средний» аутсайдер — в 2,98 
раза. Такие цифры никак не могут ориентировать 
в сторону роста дифференциации регионов.

Относительно показателя реальной заработ-
ной платы здесь несколько другие цифры рос та, 
но они свидетельствуют даже о сокращении меж-
региональных разрывов. «Лучший» аутсайдер 
за период 2001–2020 гг. растёт куда быстрее «худ-
шего» лидера — 3,44 раза против 2,79, хотя «сред-
ний» лидер растёт всё же быстрее (3,76) «средне-
го» аутсайдера (3,54). Но последние цифры не яв-
ляются показательными, опять же вследствие 
присутствия Чукотского автономного округа, 
который в 2020 г. увеличил среднюю величину 
реальной заработной платы. Если же исключить 
из анализа 2020 г., то рост показателя за период 
2001–2019 гг. составил 2,72 раза — это динамика 
«среднего» лидера, в то время как «средний» аут-
сайдер демонстрирует рост в 3,44 раза.

Во-вторых, уровень цен в регионах хотя и раз-
личен, но существенно не влияет на индикато-
ры межрегиональной дифференциации. Соот-
ношение сил как в отношении номинальных 
 показателей, так и в отношении реальных, при-
мерно одинаково. Разрыв в индексах потреби-
тельских цен существует, но он не столь крити-
чен. Так, например, к 2020 г. ИПЦ к базовому 
2001 г. в Саратовской области показывает мини-
мальное значение, равное 4,14 раза, в Еврейской 
автономной области максимальное — 5,81 раза.

С одной стороны, казалось бы, есть связь меж-
ду значением индекса цен и рейтингом региона. 
Например, три региона — Кабардино-Балкар-
ская, Карачаево-Черкесская республики и Ива-
новская область входят в топ-15 регионов с наи-
большим значением индекса цен. И эти же регио-
ны попали в группу «худших». Но по факту такой 
связи (чем больший рост цен показывает регион, 
тем ниже по рейтингу исследуемых показателей 
он расположен) не выявлено. Некоторые из реги-
онов (Магаданская область, г. Санкт-Петербург), 
где цены также выросли существенно, попали 
в группу лидеров, причём как по номинальной, 
так и по реальной заработной плате. Корреляция 
между индексом потребительских цен и исследу-
емыми показателями близка к нулю.
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В-третьих, если и можно говорить об относи-
тельном росте уровня межрегиональной диффе-
ренциации, то только в отношении коэффициента 
вариации, рассчитанного по номинальным значе-
ниям ВРП на душу населения. Даже в отношении 
реального значения, по которому нет явно выра-

женного тренда (рис. 12), можно сказать, что яв-
ного углубления межрегиональной дифференци-
ации всё же нет.

В-четвёртых, в отношении реальной заработ-
ной платы можно констатировать даже ослабле-
ние межрегиональной дифференциации.
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