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Представлен обзор исследований, изучающих исторический и политэкономический аспекты эво-
люции такой важной и сложной категории, как технология. Рассмотрена эволюция понятия «техно-
логия», приведены его дефиниции, предложенные представителями различных научных школ на раз-
ных этапах социально-экономического развития общества. Авторами статьи проводится системное 
исследование категории «технология», рассмотрены основные аспекты её формирования и развития 
на разных уровнях экономической системы, а также с использованием различных научных методов 
исследованы сущность и целевая функция категории «технология» в условиях перехода к постинду-
стриальному обществу и определены роль и значимость знаний, инноваций и человеческого капитала 
в её развитии. Основным выводом авторов становится гипотеза о том, что современная экономическая 
парадигма, определяющая фактор «знания» в качестве системообразующего, исторически обусловлена 
эволюцией понятия «технология», что подтверждает значимость исследований истории экономиче-
ских явлений для формирования будущих экономических знаний.
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Несмотря на то, что осознанное отношение к ка-
тегории «технология» насчитывает более двух ве-
ков, многочисленные, даже профильные исследова-
ния в этой области (С. Ю. Глазьев [5], Н. В. Глушак, 
О. В. Глушак [6; 7], Б. И. Кудрин [13], Р. М. Нуреев 
[18]), показывают, что экономический аспект явле-
ния изучен недостаточно, а в ещё меньшей степени 
описан механизм его формирования. Многие ана-
литики сходятся в едином мнении относительно 
важности технологий и, как следствие, техноло-
гического прогресса для формирования способа 
производства, что предопределяет необходимые 
условия институциональной среды и задаёт век-
тор развития экономической системы в целом. 
Однако факторы развития технологий, условия 
для их роста и трансформации всегда остаются 
за рамками исследований и требуют дополнитель-
ного изучения.

Актуальность выбранного направления иссле-
дования подтверждается ещё и тем, что в свете 
задач, поставленных перед Правительством РФ 
и профильными министерствами, достаточно 
частыми и популярными становятся дискуссии 
о необходимости инновационного роста, форми-
ровании шестого технологического уклада, разви-
тии «производства 4.0», что технически сводится 
к выявлению лишь признаков феномена высоких 
технологий, которые преподносятся как условия 

становления современного постиндустриально-
го общества. Однако в рамках дискуссий авто-
ры нередко забывают, что для изучения природы 
технологий и формирования целостной инсти-
туциональной среды, адекватной и необходимой 
для их развития, без которых невозможны рабо-
ты по любому из вышеуказанных направлений, 
прежде всего необходимо, чтобы формирование 
экономической модели общества было основано 
на гипотезе о технологической парадигме разви-
тия цивилизации в целом (см. Д. А. Сорокин [25; 
26]). Это действительно сложно, так как требует 
новых подходов, а отсутствие единого понимания 
сущности технологий и многообразие существу-
ющих дефиниций создают трудности в их анали-
зе. Одним из подходов к решению данной задачи, 
на наш взгляд, может быть подход, основанный 
на историческом и политэкономическом анализе 
технологий, так как именно исторический ана-
лиз политэкономической категории может дать 
возможность требуемого осмысления реального 
уровня влияния технологий на социальное и эко-
номическое развитие общества.

Появление технологий и их изменения 
в исторической ретроспективе. Понятие «тех-
нология» впервые появилось в Европе в конце 
XVIII в. В России данный термин получил распро-
странение начиная с 1807 г. в связи с появлением 
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учебника по химической технологии и первона-
чально употреблялся как специальный термин 
в химии (химическая технология). В остальных 
сферах деятельности в течение многих столе-
тий слово «технология» было синонимом слова 
«техника».

Как утверждает А. М. Ракитов, в античном мире 
термин имел два смысла: первый — навыки, мас
терство, умение или степень искусности в той или 
иной деятельности, второй — инструменты, ме-
ханизмы, машины [20]. Разделение понятий про-
исходило постепенно, на протяжении нескольких 
исторических эпох. При использовании ручных 
орудий труда под техникой понималось искусство, 
или мастерство. При ремесленном производстве 
важное значение имело мастерство, передаваемое 
по наследству. По мере возрастания роли орудий 
труда под техникой стали подразумевать как ис-
кусство работника, так и средства его труда.

С переходом к крупному машинному производ-
ству в XVIII в. мастерство рабочего стало второ-
степенным фактором и термин «техника» оконча-
тельно утвердился за материальными средствами 
труда. Именно тогда и возникла необходимость 
в новом понятии — «технология». В научном обо-
роте понятие «технология» появилось благодаря 
И. Бекману, профессору Гёттингенского универ-
ситета. В работе «Введение в технологию» (1772) 
он дефинировал новый термин как дисциплину, 
«…которая объясняет в целом, методически и опре-
делённо все виды труда с их последствиями и при-
чинами». Позднее в работе «Очерки по истории 
изобретений» (1780–1805), которая насчитывала 
пять томов, понятие «технология» получило даль-
нейшее развитие (см. [34]).

Новым в работе И. Бекмана был методический 
подход к определению технологии, который по-
зволил ему выявить и доказательно представить 
связь между историческим уровнем обществен-
ного развития и уровнем механизации ремеслен-
ного производства, о чём он указал в своей рабо-
те «Истории открытий, изобретений и истоков» 
(1780). Ценность этого подхода и сделанного вы-
вода подтверждается многократным переизда-
нием работы вплоть до 1846 г., то есть в течение 
почти 70 лет с момента её первого выхода. Бекман 
разработал классификацию технологий, поэто-
му можно считать, что он не только ввёл термин 
«технология», но и явился основателем научной 
технологии. То, что именно с этого периода поня-
тие получило широкое развитие и стало исполь-
зоваться в различных отраслях экономики, под-

тверждается работами многих историков (см. [34; 
36]). Фактически проведённая И. Бекманом работа 
позволила в дальнейшем в рамках определения 
содержания экономического знания и формиро-
вания основ экономической парадигмы выделить 
такие важные и естественные для экономики сей-
час элементы, как эмпирическое, теоретическое, 
парадигмальное и инструментальное знание [3].

В последние десятилетия термин «технология» 
вошёл в широкий обиход и утратил определён-
ность. Он используется в таких сочетаниях, как 
«информационные технологии», «политические 
технологии», «медицинские технологии», «образо-
вательные технологии», «технологии управления», 
«социальные технологии», и многих других, далё-
ких от его традиционного понимания и содержа-
ния. Медицинские технологии предполагают повы-
шение эффективности воспроизводства трудового 
потенциала, образовательные технологии — повы-
шение эффективности производства человеческого 
капитала, социальные технологии — повышение 
эффективности социальных отношений.

Отмечено, что в настоящее время нет общепри-
знанного определения понятия «технология», нет 
единого мнения в понимании сущности техноло-
гии. Рассмотрим применение обсуждаемого тер-
мина в сфере материального производства (табл. 1).

Представляет интерес подход Т. Веблена (Тор-
стейн Веблен «Инженеры и ценовая система», 
1921), создателя технологического варианта инсти-
туционализма: «Промышленные технологии — это 
акционерный капитал знаний, полученных из опы-
та прошлого, они существуют и передаются как не-
делимое имущество всего общества. Это базис для 
всей производственной индустрии…». Анализируя 
развитие экономики США начала XX в., когда стра-
на стала лидером промышленного производства, 
Т. Веблен уделил особое внимание воздействию 
технологии на общество. По его мнению, главным 
социальным институтом, определяющим развитие 
общества, является индустриальное производство, 
и лидирующая роль в индустриальном обществе 
принадлежит научно-техническим специалистам 
(технократическая концепция Т. Веблена).

Следует обратить особое внимание на то, что 
технология в понимании Т. Веблена это ещё и «со-
вокупное знание, необходимое для индустриаль-
ного развития». Более того, настаивает он, тех-
ническое знание (неделимая собственность всего 
общества в целом) по силе своего воздействия 
на производство — это ещё один фактор произ-
водства, как и известные земля, труд и капитал.
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Таким образом, наиболее распространены две 
трактовки технологии — как некоторой системы 
знаний и как процесса; часто обе рассматрива-
ются как сосуществующие и взаимодополняю-
щие. Рассматривая дефиниции понятия «техноло-
гия», убеждаемся в том, что их различия связаны 

не с противоречиями в понимании, а с эволюци-
онным характером данного феномена — «…из-
менением ключевых факторов его институци-
онализации» [6; 7]. Понимание технологии как 
совокупности приёмов и способов организации 
производства отражает сущность индустриальной 

Таблица 1
Дефиниции понятия «технология»

№  Определение понятия «технология» Признаки Автор, источник

1 «Совокупность производственных методов и процессов в опре-
делённой отрасли производства, а также научное описание спо-
собов производства»

Технологии —  
процесс

«Словарь русско-
го языка» [19]

2 «Совокупность приёмов и способов получения, обработки или 
переработки сырья, материалов, полуфабрикатов или изделий…; 
научная дисциплина, разрабатывающая и совершенствующая та-
кие приёмы и способы»

Технологии — 
операции и науч-
ная дисциплина 
их изучающая

«Новая иллю-
стрированная эн-
циклопедия» [17]

3 «1) документально определённая совокупность применяемых 
для получения готовой продукции методов и процессов (вклю-
чая контроль) обработки, изготовления, изменения состояния, 
свойств, формы материалов и изделий;
2) приёмы, способы и операции, связанные с транспортировкой, 
складированием, хранением»

Технология как 
процессы, при-
ёмы, способы 

и операции

Б. И. Кудрин [13]

4 «Способ реализации конкретного сложного процесса путём рас-
членения его на систему последовательных и взаимосвязанных 
процедур и операций, которые выполняются более или менее од-
нозначно и имеют целью достижение высокой эффективности» [13]

Технологии —  
система 

операций

М. Марков [15]

5 «...Инструмент, применяемый для превращения потребляемых 
факторов в продукцию или для достижения результатов и целей».
«...Технология как инструмент необязательно должна быть из-
готовлена из дерева, стали или силиката, она может также быть: 
рецептом, процессом или алгоритмом» [8]

Технологии — 
инструмент

М. Желены [10]

6 «Особая операциональная система, осуществимая и осмысленная 
лишь в связи с техникой и зафиксированная в виде определён-
ных знаний и навыков, выражаемых, хранимых и передаваемых 
в вербальной или письменной форме»

Техноло-
гия — знания

А. М. Ракитов 
[20]

7 «Технология — это объём знаний, которые можно использовать 
для производства товаров и услуг из экономических ресурсов»

К. Р. Макконелл  
и С. Л. Брю [14]

8 «Условием организации процесса является наличие знаний 
о предполагаемом продукте, о предмете и средствах труда, о ме-
тодах и приёмах получения желаемых результатов. Знания долж-
ны быть изложены в форме инструкций, исключающих неодно-
значное толкование. Необходимо научное сопровождение совре-
менной технологии»

Е. А. Жукова [11]

9 «…Это управление естественными процессами, направленное 
на создание искусственных объектов: она эффективна постольку, 
поскольку ей удаётся создать необходимые условия для того, что-
бы нужные процессы протекали в нужном русле и направлении» 
«...результатом технологического процесса создание нового про-
дукта с заданными свойствами или изменение существующего»

Технология — 
процесс создания 

нового

В. Ф. Дорфман [9]

10 «…Человек обратил внимание на технологии после того, как при-
обрёл навыки управления развитием производства и заметил, что 
управляемое и контролируемое развитие позволяет решить слож-
ные экономические проблемы»

Технология —  
инструмент 
управления

В. М. Розин [23]
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экономики. Ключевым фактором другой трактов-
ки является знание, что можно отнести к переходу 
к следующему этапу развития экономики, ключе-
выми факторами которого являются знания, ин-
новации, информация.

Считаем, что определение, которое отражает 
актуальные аспекты технологии (цель (производ-
ство товаров и услуг), экономические ресурсы, 
фактор «знания»), является наиболее актуальным. 
В свою очередь, такое понимание технологии при-
водит к следующему этапу в эволюции понятия 
«технология».

В последнее время предметом дискуссии от-
носительно технологии как научной категории 
являются две трактовки: технология как эконо-
мическая категория [17] и технология как инсти-
туциональная категория [6; 7], причём последняя 
актуализируется особенностями взаимодействия 
высоких технологий с наукой и обществом. Про-
исходит переосмысление парадигмы технологии. 
Входят в обиход такие характеристики технологии, 
как «объект собственности», «интеллектуальный 
ресурс» и т. д. В связи с этим определение эко-
номического и социального статуса технологии 
остаётся незавершённым.

Концепции природы технологий. Вопрос 
о природе технологий является предметом дис-
куссий, которые продолжаются и в настоящее 
время. Исследованием концепций природы тех-
нологий в разное время занимались П. Энгель-
мейер, Э. Капп, М. Хайдеггер, Б. Кудрин, Х. Ско-
лимовский, подробный обзор их концепций сде-
лан американским философом Н. Вигом в работе 
«Технология, философия и политика» [4], где он 
рассматривает три концепции — «инструмента-
листскую», «социально-детерминистическую» 
и «автономных технологий», это же впоследствии 

закреплено в работах В. М. Розина [23], обзор ос-
новных авторских концепций можно представить 
в виде таблицы (табл. 2).

Так, «инструментализм» трактует технологию 
лишь в качестве средства, инструмента для до-
стижения целей (Дж. Дьюи, У. Бриджмен), не при-
писывая дополнительных функций. Однако более 
поздние исследователи в концепции социального 
детерминизма, например Эрнст Капп, считая тех-
нику древнейшим социальным феноменом, полага-
ли, что технология — это выражение социальных, 
культурных и политических ценностей, направлен-
ных на интересы её создателей и пользователей, 
что значительно расширяет границы их влияния 
на общественную жизнь и экономический уклад.

Представители технологического детерминизма 
(см. М. И. Щадов, Ю. А. и Н. Ю. Чернеговы [31]) 
полагают, что основной детерминантой социально-
экономических преобразований в обществе явля-
ются значимые сдвиги в технике и технологической 
системе производства.

Согласно этой концепции технология — это са-
моразвивающаяся система. Она сама определяет 
направление развития общества, а не служит его 
целям. Сторонники автономизма технологий пред-
ложили концепцию так называемого техноцено-
за. Ж. Эллюль высказал предположение о таких 
свойствах технологических систем, как автономия, 
единство, универсальность, автоматизм и самовоз-
растание технической мощи и эффективности [32].

Примеры автономистского подхода:
–  – Н. Г. Мэнкью («…быстрый рост экономики 

в 1950–1960-е гг. …был следствием необычайно 
быстрого технологического прогресса…») [16];

–  – И. Ансофф (технология может определять 
стратегическое будущее предприятия в наукоём-
ких отраслях) [1];

Таблица 2
Концепции природы технологий по Н. Вигу

Концепция Содержание Авторы

Инструментализм Технология — средство для достижения 
целей, решения определённых задач

Дж. Дьюи, У. Бриджмен

Социальный 
детерминизм

Технология — выражение социальных, 
культурных и политических ценнос
тей; является продуктом своего време-
ни и служит интересам её создателей 
и пользователей

Э. Капп, О. Шпенглер

Технологический 
детерминизм 
(автономность)

Технология — самоуправляющаяся и 
саморазвивающаяся по своим внутрен-
ним законам система

Н. Г. Мэнкью, И. Ансофф, Ф. Джордж, Ж. Эл-
люль, М. И. Щадов, Ю. А. и Н. Ю. Чернеговы
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–  – Ф. Джордж («технические изменения детер-
минируют экономические изменения, и экономи-
ческие изменения детерминируют социальные 
перемены») [8].

Анализируя заявленную концепцию автоно-
мизма технологии и выражая сомнения в спра-
ведливости некоторых постулатов, тем не менее 
согласимся, что познание законов их развития, 
возможно, позволит более продуктивно влиять 
на них. Отмечая, что каждая из трёх упомянутых 
концепций имеет свои достоинства и слабые сто-
роны, приходим к выводу, что дискуссия о при-
роде технологий не завершена.

Дискурсивный подход к анализу технологий. 
От анализа концепций природы технологий целе-
сообразно перейти к рассмотрению трёх основных 
дискурсов, в рамках которых были сформулирова-
ны рассмотренные выше концепции [23] (табл. 3).

Отметим, что технократический дискурс под-
вергается критике из-за слабой связи между тех-
ническим и социальным прогрессом, ростом эко-
логических проблем.

Естественнонаучный дискурс наименее разра-
ботан, перспективы его использования для прак-
тических целей сомнительны.

Завершая обсуждение сущности технологий, 
рассмотрим концепцию авторов (Центр систем-
ных исследований «Интегро») [30], считающих 
ошибочным мнение о безусловном главенстве на-
уки в создании новых технологий. Они обращают 
внимание на глубокое методологическое различие 
между НИР и ОКР: первая опирается в основном 
на анализ существующих знаний, вторая — на их 
синтез. Подчёркивается, что если принципы новой 
технологии базируются на теоретических научных 
знаниях, то дальнейшее совершенствование — 
на эмпирических.

Многие выдающиеся технические изобрете-
ния (паровая машина, электрическая лампа на-

каливания), ознаменовавшие крупнейшие техно-
логические прорывы (переход на механическую 
тягу, появление электроосвещения), опирались 
на эмпирический опыт и конструкторскую мысль, 
а не на соответствующие разделы науки.

Авторы высказывают мнение, что прямая связь 
между прогрессом в науке и технологии суще-
ствует лишь в наукоёмких отраслях (химической, 
электронной). В других — технологические ново-
введения являются итогом постепенной модифи-
кации уже известных технологий в ходе их адап-
тации к требованиям практики. Таким образом, 
«…технический прогресс обусловлен развитием 
не столько теоретического, сколько эмпирического 
знания» [30]. Это согласуется с многочисленными 
фактами в истории технологического прогресса 
с древнейших эпох до Нового времени.

И всё же против изложенной точки зрения име-
ются серьёзные контраргументы. Необходимо осо
знавать, что есть примеры изобретений, которые 
явились ответной реакцией на требования эконо-
мического развития и, следовательно, всего обще-
ственного развития, в немалой степени связанного 
с научным прогрессом. Даже не будучи исполь-
зованными непосредственно в той или иной тех-
нологической разработке, естественные и точные 
науки тем не менее сопричастны к определению 
общего уровня развития социума; рост наукоём-
кости экономики будет неуклонно усиливаться.

Таким образом, понятие «технологии», пройдя 
длительную эволюцию, стало одним из важней-
ших в современных обществознании и экономи-
ческой теории.

Научно-технический прогресс и его влияние 
на технологии. Рассмотрим некоторые ключевые 
положения теории научно-технического прогрес-
са с позиции их влияния на технологии. В разное 
время данной проблемой занимались многие соз-
датели экономической теории.

Таблица 3
Дискурсы техники и технологии

Дискурс Содержание

Технократический В мире всё определяется техникой; для любой общественной проблемы можно най-
ти адекватное техническое решение при наличии необходимых ресурсов [21]

Естественнонаучный Используются понятия информации, эволюции, отбора; техника и технологии рас-
сматриваются как квазиприродные образования, а их существование исследуется 
с помощью законов биологии [13]

Социокультурный Техника не есть что-то самостоятельное, а лишь аспект других реальностей — фор-
ма их проявления и существования, например науки, инженерной практики, про-
мышленного производства (М. Хайдеггер «Бытие и время», см. В. М. Розин [23])
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Знаменитые рассуждения А. Смита о преимуще-
стве разделения труда при изготовлении булавки 
(«Исследование о природе и причинах богатства 
народов», 1776) могут быть рассмотрены как оценка 
преимуществ прогрессивной в то время техноло-
гии мануфактурного производства [24].

Д. Рикардо («Начала политической экономии», 
1817), полемизируя с мнением А. Смита о том, что 
труд не изменяется в своей собственной стоимо-
сти и является мерилом стоимости произведён-
ных товаров, напротив, считает стоимость това-
ров непостоянной, поскольку количество труда, 
заключённого в них, может изменяться. И одну 
из причин таких изменений Д. Рикардо видит в со-
вершенствовании технологий [22].

С конца XIX в. при рассмотрении научно-тех-
нического прогресса и совершенствования техно-
логий стало уделяться внимание связи технологий 
с циклами экономического развития. М. И. Туган-
Барановский, исследуя экономическую динами-
ку, установил, что «…расширение производства 
в каждой отрасли усиливает спрос на товары, про-
изводимые в других отраслях… и имеет тенден-
цию охватывать всё народное хозяйство. В период 
создания нового основного капитала возрастает 
спрос решительно на все товары» [27]. На основа-
нии этих заключений Р. М. Нуреев сделал выводы 
о том, что после завершения этапа расширения 
основных фондов наступает перепроизводство 
средств производства, что ведёт к снижению цен 
и общему застою. При этом нарушение ритма эко-
номической активности, приводящее к кризису, 
обусловлено несинхронностью развития в разных 
отраслях в период экономического подъёма, несо-
впадением между сбережениями и инвестициями, 
разбалансированностью динамики цен на средства 
производства и предметы потребления [18].

Идеи М. И. Туган-Барановского получили раз-
витие в трудах немецкого учёного А. Шпитгофа 
и шведского экономиста К. Викселя. Их научные 
воззрения на проблемы техники и технологии свя-
заны с инвестициями и экономическим развитием. 
А. Шпитгоф рассматривает в качестве факторов 
возможности инвестирования в основной капитал 
новые территории и изобретения. По К. Викселю, 
такими факторами являются технический про-
гресс и рост народонаселения. Таким образом, 
можно отметить, что новые технологии и техни-
ка на рубеже XIX–ХХ вв. рассматривались как 
детерминанты инвестирования в производствен-
ную сферу, что также нашло отражение в работах 
Й. А. Шумпетера [28].

Позднее, в 1920-е гг., Н. Д. Кондратьев разрабо-
тал теорию больших циклов экономической конъ-
юнктуры [12]. Исследуя периодические колебания, 
он показал связь улучшения технологий с этими 
колебаниями. Анализируя динамику экономик 
стран Европы и Америки за 140 лет, Н. Д. Конд
ратьев установил, что в начале «повышательной 
волны большого цикла» или перед её началом про-
исходят глубокие изменения техники производ-
ства и обмена. Им, в свою очередь, предшествуют 
крупные изобретения и научные открытия. Техно-
логические изменения возможны только при на-
личии соответствующих открытий и изобретений 
и готовности экономики использовать их. Таким 
образом, «…развитие техники включено в ритми-
ческий процесс развития больших циклов» [12].

Теории технологических нововведений. Про-
должением развития теории нововведений ста-
ло изучение цикличности деловой активности 
Й. А. Шумпетером в 1910–1930-е гг. [28]. Он вы-
делил пять типов нововведений: использование 
новой техники и технологии, новых видов сырья, 
новых способов организации производства, новых 
товаров и услуг, новых рынков сбыта; все типы но-
вовведений связаны с технологическим прогрессом.

Значительным вкладом в теорию технологиче-
ских нововведений стали работы Г. Менша, осо-
бенно «Технологический пат: инновации преодо-
левают депрессии» (1975). По его мнению, базис-
ные нововведения появляются в начале каждого 
экономического цикла. На их основе создаются 
новые виды производства. По исчерпанию по-
тенциала базисных нововведений в экономике 
наступает застой, то есть «технологический пат» 
[35]. Когда предложение нового товара превышает 
спрос и норма прибыли резко снижается, капитал 
переориентируется с реальной экономики на фи-
нансовый сектор. Затем норма прибыли выравни-
вается и начинается возврат финансовых средств 
в производственную сферу в виде инвестиций. 
С появлением базисных нововведений начинается 
новый экономический цикл. Г. Менш выделил три 
группы нововведений — базисные, улучшающие 
и псевдоинновации, которые закономерно сменяют 
друг друга на каждом экономическом цикле. Тех-
нологический пат происходит в стадии рецессии 
длинной волны; в стадии депрессии формируют-
ся кластеры базисных нововведений и экономика 
уже готова к их восприятию.

Возражая Г. Меншу, К. Фримен, Дж. Кларк 
и Л. Сутэ утверждают, что разработкой и освое-
нием новых технологий активно занимаются толь-
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ко преуспевающие коммерческие структуры [34]. 
В условиях кризиса из-за усиления коммерческих 
рисков активность технологических нововведений 
снижается, поэтому базисные нововведения проис-
ходят в период экономического подъёма: вначале 
в молодых растущих отраслях, а затем под дав-
лением спроса — и в старых. Период депрессий 
наиболее благоприятен для организационных пере-
строек, способствующих технологическим ново-
введениям. Таким образом, распространение ново-
введений в виде диффузии можно рассматривать 
как механизм развития технологических систем.

Американский экономист С. Кузнец выявил 
20–25-летние циклы роста научно-технического 
прогресса, численности населения и национального 
дохода. В работе «Капитал и американская эконо-
мика» (1961) он исследовал накопления, инвести-
ции и изменения в технологиях при экономическом 
росте. Он указал на важную роль «человеческого 
капитала» и показал, как изменения качества при-
меняемого труда и перераспределение рабочей силы 
между отдельными секторами производства ока-
зывают влияние на изменения в технологии [23].

В экономической теории советского периода 
проблемы нововведений рассматривались в рам-
ках изучения научно-технического прогресса. 
А. И. Анчишкин в своём труде «Наука — техни-
ка — экономика» связывал научно-технический 
прогресс с экономией живого труда и уделял боль-
шое внимание главному его результату — интен-
сификации производства [2].

В условиях перехода к рыночным отношениям 
(1980–1990-е гг.) центр внимания в изучении тех-
нологического прогресса был перенесён на ин-
новационные аспекты проблемы, а также была 
предложна типизация инноваций, исследована 
связь инновационного цикла с научным и изо-
бретательским циклами, рассмотрен механизм 
освоения нововведений, дифференциальный на-
учно-технический доход (технологическая ква-
зирента). В работах В. И. Кушлина, Б. Н. Кузыка, 
Ю. В. Яковца и др. разработана и проверена мето-
дология долгосрочного прогнозирования иннова-
ционных волн, технологических укладов и техно-
логических способов производства [33].

Концепция технологических укладов. Су-
щественным вкладом отечественной науки в те-
орию научно-технического прогресса стала кон-
цепция технологических укладов [5]. Согласно 
определению С. Ю. Глазьева, «технологический 
уклад представляет собой целостное и устойчивое 
образование, в рамках которого осуществляется 
замкнутый цикл, начинающийся с добычи и по-
лучения первичных ресурсов и заканчивающийся 
выпуском набора конечных продуктов, соответ-
ствующих типу общественного потребления» [5]. 
Более простое определение дал Ю. В. Яковец: «тех-
нологический уклад — это несколько взаимосвя-
занных и последовательно сменяющих друг друга 
поколений техники, эволюционно реализующих 
общий технологический принцип» [33]. В табл. 4 
приведено содержание технологических укладов.

Таблица 4
Содержание технологических укладов (по С. Ю. Глазьеву) [6; 7]

ТУ Период Базовые технологии Ключевой фактор

1 1770–1830 гг. Текстильное промышленное производство и машиностроение, 
обработка железа, строительство каналов, выплавка чугуна, во-
дяной двигатель

Текстильные 
машины

2 1830–1880 гг. Паровой двигатель, машино- и пароходостроение, транспорт, 
железнодорожное строительство, угольная и станкоинстру-
ментальная промышленность, чёрная металлургия

Паровой двига-
тель, станки

3 1880–1930 гг. Тяжёлое машиностроение, производство и прокат стали, элек-
тротехника, линии электропередач, неорганическая химия

Электродвигатель, 
сталь

4 1930–1980 гг. Цветная металлургия, производство товаров длительного поль-
зования, авто- и тракторостроение, органическая химия, синте-
тические материалы, производство и переработка нефти

Двигатель вну-
треннего сгорания, 

нефтехимия

5 От 1980–1990  
до 2030–2040 гг.

Электроника и вычислительная, оптиковолоконная техника, 
программное обеспечение, роботостроение, телекоммуника-
ции, производство и переработка газа, информационные услуги

Микроэлектрон-
ные компоненты

6 2040 г. — конец  
фазы быстрого  

роста

Конвергенция нано-, био-, инфо- и когнитивных технологий 
(NBIC‑конвергенция)

Нанотехноло-
гии, клеточные 

технологии
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Таким образом, «…в связи с научным и технико-
технологическим прогрессом происходит переход 
от более низких укладов к более высоким, прогрес-
сивным» [5]. Эта позиция солидарна с академиче-
ским тезисом Й. Шумпетера о системной иннова-
ции [28]. Экономическая динамика, основанная 
на распространении нововведений в различных 
сферах хозяйственной жизни, была рассмотрена 
ещё Й. А. Шумпетером В работе «Бизнес-циклы» 
(1939) он вводит термин «инновация», определя-
ющий влияние инноваций на процессы в эконо-
мике, производство продукции. Таким образом, с 
начала XX в. в качестве вопросов первостепенной 
важности выдвигаются инновации, их природа и 
роль в развитии общества, их связь с длинными 
циклами конъюнктуры. Следующий этап развития 
связан с повышением значения макроэкономиче-
ского анализа теории циклов [6; 7]. В настоящее 
время наиболее актуальными являются теории 
эволюционной экономики, управления иннова-
циями, институционализма как альтернатива те-
ории циклов.

Современные научные исследования. В рамках 
современной экономической теории в ближайшее 
20–40 лет развитию мировой экономики соот-
ветствует VI технологический уклад (цифровая 
экономика).

Как указывают исследователи [6; 7], от того, на-
сколько своевременно будут идентифицированы 
ключевые черты экономики будущего, выбрана 
стратегия развития, во многом будет зависеть 
дальнейшая конкурентоспособность страны. В гло-
бальном масштабе в настоящее время исследовани-
ями в этой области занимаются многочисленные 
исследовательские группы [6; 7], представители 
разных школ и направлений, развивающие акту-
альные методологические подходы (табл. 5).

Современные исследования (табл. 5) — это от-
веты на вызовы, связанные со сдвигами в системе 
парадигмального научного знания. Методологи-
ческим основанием этих исследований выступает 
парадигма инновационного развития экономики.

Технологическая сингулярность как особен-
ность развития современных технологий связана 
с ускоряющимся ростом научного знания, осмыс-
лением экспоненциального характера скорости 
развития технологий.

Экономика сложности основана на междисцип
линарных исследованиях сложных адаптивных 
(социоэкономических) систем с точки зрения не-
равновесности экономических процессов, наличия 
не только убывающей, но и возрастающей отдачи 

и постоянного развития институтов, механизмов 
и технологических инноваций.

Сетевая экономика, отражающая эволюцию со-
временных экономических систем в связи с разви-
тием информационных технологий, также является 
объектом экономики сложности. Она определя-
ет принципиально иную форму экономических 
взаимоотношений: сетевое благо демонстриру-
ет принцип возрастающей полезности в отличие 
от традиционного принципа убывающей отдачи, 
что затрудняет её описание в категориях тради-
ционной микроэкономики.

Общепризнано в современных исследованиях, 
что научно-технический прогресс и особенно ин-
новационный процесс развиваются неравномерно, 
им присуща цикличность и, как следствие, цик
личные колебания экономической деятельности.

В футурологических исследованиях отмечает-
ся также рефлексия о социальном значении кате-
гории «технология», возрастающей зависимости 
человека от высоких технологий, обостряющих 
проблему идентичности человека. Их позиция со-
стоит в том, что предполагаемая «…скорость тех-
нологических изменений будет настолько быстрой, 
а влияние на окружающий мир — столь глубоким, 
что произойдёт необратимая трансформация че-
ловеческой жизни».

Указанные направления и методы разработки 
проблем современной экономической теории от-
личаются разносторонним характером предмета 
и методов исследования. Это объясняется слож-
ностью и высоким динамизмом процессов совре-
менного социально-экономического развития. 
Методология этих исследований может быть ис-
пользована в поиске перспективных прорывных 
областей научных знаний и направлений развития 
экономики в рамках VI технологического уклада.

Осмысление этой задачи связано в большой сте-
пени с определением границ научных представ-
лений о высоких технологиях, их перспективах 
в общественно-экономическом развитии и поняти-
ем высоких технологий как признака проявления 
нового технологического уклада. К сожалению, 
предлагаемые в научной литературе определения, 
классификации и признаки отнесения высоких 
технологий носят субъективный характер.

С позиции современной экономики для появле-
ния высоких технологий необходимы структурные 
сдвиги производительных сил. Системная инно-
вация, которая лежит в основе высоких техноло-
гий, формирует появление новых отраслей и спо-
собов производства. Это согласуется с позицией 



Технология как объект исторического и политэкономического анализа 29

Й. А. Шумпетера, его понятием революционного 
новшества как «созидательного разрушения».

Предметом дискуссии является сам статус тех-
нологии. Пониманию технологии как экономиче-
ской категории противопоставляется, возможно, 
более актуальный подход к технологии как кате-
гории институциональной. Согласно результатам 
исследований институциональных характеристик 
V и VI технологических укладов, развитие постин-
дустриального общества не связано с «промыш-
ленными революциями», а является следствием 
социально-экономической эволюции. Таким об-
разом, в настоящее время в экономической теории 

нет однозначного научного определения понятия 
«технология». Отмечается высокая актуальность 
дискуссии по вопросу об экономическом и ин-
ституциональном содержании технологии как 
социально-экономического явления. Сторонники 
технократической позиции рассматривают тех-
нологию как доминирующую движущую силу 
в развитии социально-экономических и производ-
ственных отношений. Альтернативная позиция 
связана с пониманием технологии как научной 
институциональной категории. С этих же позиций 
рассматривается феномен высоких технологий. 
Поиски сущностной характеристики технологии 

Таблица 5
Современные научные исследования перехода к VI технологическому укладу [6; 7]

№  Школа Представители Проблемы, содержание, подходы

1 Североамери-
канская

Парадигма «инновационного развития» (Б. Ар-
тур, Чикаго, США), Институт сложности (Санта-
Фе, США, с 2004 г.), Институт сингулярности 
(США, Р. Курцвейль, с 2009 г.)

Поиск решений прогнозирования бу-
дущего, сингулярных методов выбора 
технологий, основанных на современ-
ных информационных технологиях. 
В основе подхода принятие парадиг-
мы «NBIC‑конвергенции» и поиск оп-
тимальных направлений — микротех-
нологий в рамках VI уклада

2 Японская Национальный институт научной и техниче-
ской политики (National Institute of Science and 
Technology Policy — NISTEP; Ф. Фукуяма, И. Но-
нака, Х. Такеучи)

Парадигма «моделей будущего» на ос-
новании сценарных методов. Текущий 
технологический «провал» Японии за-
ставляет искать «ключи опережения» 
в долгосрочных прогнозах

3 Европейская Э. Тоффлер («Шок будущего»); направление 
«футурология», Б. Твисс, Б. Джой, Я. Пирсон, 
F. Webster, K. Robins, J. H. S. Bossard, E. S. Boll, 
М. Beynon, C. L. Nehaniv, K. Dautenhahn

Теории трансгуманизма и сингуляр-
ности, концепция исследования буду-
щего с позиции «страха перед непре-
рывным потоком технологических из-
менений», поиска моделей сохранения 
«гуманитарного человека» в технокра-
тическом будущем

4 Российская Л. Г. Бадалян, В. Ф. Криворотов «Теория техно-
ценоза»; П. В. Турчин «Структурно-демогра-
фические модели»; А. А. Алексеев «Динамиче-
ские фрактальные модели»; Научная школа го-
сударственного университета управления; РАН 
РФ: Центральный экономико-математический 
институт РАН, Институт экономики РАН, На-
циональный институт развития); Л. И. Абал-
кин, Ж. И. Алфёров, С. Ю.  Глазьев, Б. Н. Ку-
зык, В. И. Маевский, В. Ф. Дорфман, Г. Г. Мали
нецкий и др. И. В. Агамирзян, В. И. Батрасов, 
А. Е. Варшавский, Н. А. Ганичев, О. Г. Голичен-
ко, Л. А.  Горбачёв, В. Е. Дементьев, Г. Ю.  Ду-
бянская, Р. А.  Зоз, Л. М. Зотов, С. Б. Иванов, 
А. Е.  Карлик, М. В. Ковальчук, Б. И. Козлов, 
В. А. Лизун, В. Ю. Лопухин, Б. Н. Лузгин, 
Г. И.  Микери, Б. З. Мильнер, С. М. Миронов, 
Р. Н. Нижегородцев, С. Ю. Румянцев, Т. А. Ту-
мин, А. Г. Фонотов, Ю. В. Яковец.

Развитие парадигмы Н. Д. Кондрать
ева и Й. Шумпетера о больших циклах 
конъюнктуры.
Теория эффективности социально-эко-
номического развития в динамике вза-
имодействия технологических укладов 
и общественных институтов; вопросы 
«инфратраекторий макротехнологий»; 
исследования отдельных вопросов тео-
рии экономических циклов
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связаны с тем, что на смену индустриальной эконо-
мике приходит постиндустриальная, построенная 
на знаниях, информации, инновациях. Переосмыс-
ление понятия «технологии» может быть связано 
также с изменением её «товарных» свойств, усло-
вий создания и распространения. Это означает, 
что современное понятие технологии ещё не об-
рело свою определённость. В связи с этим анализ 
эволюции понятия «технология» и исторический 
анализ факторов её развития может явиться мето-
дологической базой осмысления, прогнозирования 
и формирования новых научных понятий совре-
менного постиндустриального общества.

Исследование эволюции категории в истори-
ческом аспекте закрепляет за технологией веду-
щую роль на всех этапах экономического разви-
тия, определяя её в качестве источника развития 
производства — объекта приложения капитала. 
Использование исторического анализа при изуче-
нии развития категории «технология» позволило 
не только определить её современное экономиче-
ское и институциональное содержание, но и ука-
зать на методологические проблемы и противо-
речия, связанные с глобальными изменениями 
в факторах социально-экономического развития.
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The article presents a review of studies of the historical and political economic aspects of the evolution of 
such an important and complex category as technology, considers the evolution of the concept of “technology”, 
and provides definitions of technology proposed by representatives of various scientific schools at different 
stages of socio-economic development of society. The study of category evolution in the historical aspect 
assigns a leading role to technology at all stages of economic development, defining it as a source of production 
development — an object of capital application. The use of historical analysis in the study of the development 
of the category “technology” allowed not only to determine its current economic and institutional content, 
but also to point out methodological problems and contradictions associated with global changes in the factors 
of socio-economic development. The authors of the article conduct a systematic study of the “technology” 
category, consider the main aspects of its formation and development at different levels of the economic 
system, and use various scientific methods to study the essence and purpose of the “technology” category in 
the transition to a post-industrial society, and determine the role and significance of knowledge, innovation, 
and human capital in its development. The main conclusion of the authors is the hypothesis that the modern 
economic paradigm that defines the “knowledge” factor as a system-forming factor is historically determined 
by the evolution of the concept of “technology”, which confirms the importance of research on the history of 
economic phenomena for the formation of future economic knowledge.

Keywords: technology, economic system, concept, evolution, discourse, technology, knowledge, innovation, 
institutional content, economic cycles, modern technologies.
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