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Проведён обзор исследований по проблемам взаимосвязи институциональной среды и экономи-
ческого роста страны, региональных экономик. Институциональная среда влияет на экономических 
агентов, их поведение и результаты экономической деятельности, тем самым обусловливая тенденции 
развития экономики. В зарубежных исследованиях по данной тематике приоритет отдаётся изучению 
формальных и неформальных институтов и их влиянию на изменения в технологиях, социальном ка-
питале и инновациях. В статье представлено резюме результатов исследований по данной тематике, 
сгруппированных согласно рассматриваемым подходам: эволюционная экономика, теория агломера-
ционной экономики, новая экономическая география. В заключение сформулированы перспективные 
направления дальнейших исследований экономики России и её регионов.
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Вопросы определения характера взаимосвязи 
функционирующей институциональной среды 
и развития стран и регионов относятся к числу 
актуальных проблем, которых не могут избежать 
исследователи большинства стран со смешанной 
экономикой. Важным аспектом анализа является 
рассмотрение основных факторов, формирующих 
экономическое разнообразие. К подобным факто-
рам обычно относят: социокультурные факторы, 
производственную диверсификацию, неравенство 
доходов и расходов, инновационные способности 
и другое. Процесс экономического роста напрямую 
зависит от проводимой государственной полити-
ки и сформированной институциональной среды 
на макро-, мезо- и микроуровнях. Именно в по-
следние два десятилетия научная экономическая 
мысль сконцентрировалась на проблемах и пер-
спективах взаимного влияния институциональной 
среды и экономического роста территорий.

Цель статьи — представить обзор исследова-
ний, посвящённых отбору важнейших институ-
циональных факторов и условий, оказывающих 
влияние на экономический рост территорий, и вы-
делить перспективные направления исследований 
по данной теме.

Взаимосвязь регионального экономического 
роста и институциональной среды достаточно 
широко представлена в научной литературе, хотя 

особенности её влияния на структурные сдвиги 
в региональной экономике, развитии диверсифи-
кации или специализации рассмотрены в гораздо 
меньшем количестве научных работ. Большой ин-
терес вызывает такое направление исследований, 
как диверсификация региональной экономики 
за счёт инновационного развития, то есть ориен-
тация на рост отраслей и производств с исполь-
зованием современных инновационных знаний 
и технологий.

Одни исследователи — А. Б. Анкудинов [2], 
Е. А. Коломак [7], Н. Н. Михеева [9], Н. A. Крав-
ченко [30] — ставят своей целью изучение фор-
мирования и развития региональной экономики. 
Другие авторы, например, С. М. Кадочников [5], 
В. Сальников [12], Н. Волчкова [38] и другие, об-
ращают внимание на особенности региональной 
экономики в разных странах. Однако не в таком 
большом количестве работ рассматриваются осо-
бенности и роль институтов в этом процессе. Так, 
например, в своём исследовании Л. Полищук [11] 
обращает внимание на разнообразие экономическо-
го роста, причём на региональном уровне институ-
циональная гетерогенность выше и увеличивается 
более быстрыми темпами, чем на национальном.

Исследования, проводимые в рамках эволюцион-
ной экономики, сконцентрированы на выявлении 
влияния path dependencies, или прошлого пути 
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 развития на экономический рост страны. Инсти-
туты, сформированные на протяжении прошлых 
времён, неодинаково влияют на достигнутые эко-
номические результаты. Для преодоления нерав-
номерности развития территорий важны знания 
и навыки, на основе которых развиваются инно-
вационные производства. Не так много научных 
исследований изучают этот вопрос на региональ-
ном уровне. В работах Р. Бошмы (R. Boschma) [17; 
18], Ф. Неффке (F. Neffke) [33] подчёркивается, что 
в изменениях региональной диверсификации игра-
ют те знания и навыки, которые опираются на су-
ществующие, тем самым развивают связанную 
или родственную диверсификацию. Разработка 
региональной политики, направленной на акти-
визацию регионального развития за счёт связан-
ной диверсификации, поддерживается в работе 
Р. Бошмы [18]. В европейских странах поддержи-
вают направление регионального развития за счёт 
специализации регионов в некоторых инноваци-
онных отраслях и сферах деятельности, называя 
«умной специализацией» и опираясь на ряд на-
учных работ, например, на исследования Ж. Фа-
герберга (J. Fagerberg) [23]. В работе К. Френкена 
(K. Frenken) с соавторами подчёркивается, что 
только специализация регионов в сфере произ-
водства знаний может служить драйвером реги-
онального роста [26].

В рамках агломерационной экономики ряд иссле-
дователей в своих работах, например, Р. Абучакра 
(R. Abouchakra) и др. [13], Р. Хаусман (R. Hausman) 
и др. [28], С. А. Идальго (C. A. Hidalgo) [29], пред-
полагают, что снижение издержек взаимодействия 
экономических акторов является определяющим 
в размещении производства и экономика становит-
ся поляризованной. В такой экономике существуют 
центры — крупные города с диверсифицирован-
ным производством и периферия, специализиру-
ющаяся на очень ограниченном круге продуктов.

Новая экономическая география рассматрива-
ет процесс воспроизводства неравенства. В рабо-
тах А. Н. Пилясова [10], К. Френкена и др. [25], 
П. Кругмана (P. Krugman) [31; 32] акцентируется 
внимание на том, что более диверсифицирован-
ные и экономически развитые регионы, привлекая 
значительные инвестиции, имеют возможности 
для увеличения производства, в том числе инно-
вационного. Менее развитые регионы не могут 
позволить себе подобного, тем самым не могут 
вырваться из бедности.

Авторы теории разнообразия капитализма 
П. А. Холл (P. A. Hall) и Д. Соскице (D. Soskice) 

обращали внимание на тип рыночной экономики 
(либеральная или координируемая), который не-
сомненно влияет через свои институты на эконо-
мические результаты. В своём исследовании они 
показали, что координируемые рыночные эконо-
мики способствуют незначительным улучшениям, 
а либеральные — инновационным прорывам [27]. 
В работе Р. Бошмы и Г. Капоне (G. Capone) утверж-
дается, что несвязанная диверсификация ожида-
ема в большей степени в странах с либеральной 
рыночной экономикой и, напротив, связанная ди-
версификация возникает в координируемой, где 
институциональная среда содержит нерыночные 
элементы [17]. Таким образом, выявлено, что ин-
ституты поддерживают экономическую специ-
ализацию страны.

В ряде работ уделяется внимание особым аспек-
там, сопряжённым с институциональным разви-
тием. Так, в работах Ж. К. Диссарта (J. C. Dissart) 
[21] и Ю. Эсслецбихлера (J. Essletzbichler) [22] ут-
верждается, что приоритет в региональной эконо-
мической политике, отданный достижению кратко-
срочных целей, таких как рост экономики региона 
и повышение экономической эффективности, мо-
жет привести к ликвидации менее эффективных 
отраслей и сфер деятельности, что снизит дивер-
сифицированность ‹экономики и её адаптирован-
ность к будущим изменениям.

В работе Ж. Фагерберга с соавторами утвержда-
ется, что диверсифицированная экономика более 
склонна к инновациям, которые, в свою очередь, 
ускоряют экономический рост [24].

В исследовании Ж. К. Диссарта проанализи-
рованы основы институционального развития 
как одного из важных факторов диверсифика-
ции экономики [21]. Взаимосвязь диверсификации 
и стабильности экономики также является одним 
из направлений дискуссии.

В современной науке особая роль институтов 
в экономике и обществе уже не вызывает сомне-
ний. Одним из важных направлений исследований 
является изучение взаимосвязи и взаимовлияния 
институтов и других факторов. Исследователи — 
Р. Абучакра [14], А. Родригес-Позе (A. Rodríguez-
Pose) и др. [34; 35], Д. Родрик (D. Rodrik) [36] в сво-
их работах выявили взаимосвязь институциональ-
ной среды и инноваций.

Влияние качества формальных и неформальных 
институтов неоспоримо. Особый интерес вызыва-
ют направления исследований в направлении де-
тального выявления взаимосвязи отдельных фак-
торов институциональной среды и регионального 
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развития. В своих работах Р. Бошма [16], Н. Корти-
новис (N. Cortinovis) [20], Г. Табеллини (G. Tabellini) 
[37] наиболее последовательно изучают создание 
условий для технологических инноваций и их вли-
яние на структуру регионального рынка.

Другим важным фактором институциональной 
среды, рассмотренным в работе А. Родригес-По-
зе и др. [35], является качество государственных 
институтов в Европейском союзе. Влияние этого 
фактора на экономическое развитие регионов рас-
сматривалось в трёх аспектах: уровень коррупции, 
верховенство закона, эффективность и подотчёт-
ность органов региональной власти. Все регио-
ны Европы были разделены на две категории — 
«ядро» и «периферия»; «периферийные» регио-
ны с низким качеством институтов испытывают 
трудности в привлечении инвестиций и отстают 
в инновационном развитии в противоположность 
регионам, относящимся к «ядру» с развитыми ин-
ститутами и бурным инновационным развитием.

Влияние политических институтов на эконо-
мическое развитие было исследовано в работе 
Н. Кортиновиса [20], тем не менее тесной корреля-
ционной зависимости обнаружено не было. Скорее 
было доказано, что демократия и свобода граждан 
приводят к формированию «здоровых» инсти-
тутов. Российские исследования, проведённые 
Л. Полищуком и Р. Меняшевым [11], С. Агеевой 
и Н. Сусловым [15], подтверждают такой вывод. 
Кроме того, политические свободы стимулируют 
развитие таких производств, которые лежат вне 
существующих отраслей и сфер деятельности, 
то есть являются радикально-инновационными. 
Это объясняется низкими барьерами входа на ры-
нок, отсутствием конкуренции и коррупции.

Влияние социального капитала на экономиче-
ское развитие регионов изучено наиболее полно. 
Социальный капитал рассматривается в двух ви-
дах: закрытый капитал (bonding) и открытый ка-
питал (bridging). В работе Л. Полищука и Р. Ме-
няшева доказано, что открытый капитал увели-
чивает общественные блага, а закрытый создаёт 
блага только для некоторых обособленных групп, 
тем самым даже снижая общественное благосо-
стояние [11, с. 53].

Открытый социальный капитал и созданное 
на его основе доверие стимулируют региональный 
экономический рост, так как они стимулируют 
обмен инновациями.

В работе Н. Кортиновиса утверждается, что за-
крытый социальный капитал отрицательно влияет 
на региональное развитие, особенно в регионах 

с низким качеством государственного управле-
ния [20]. Открытый социальный капитал, напро-
тив, способствует технологическому региональ-
ному развитию, что выражается в региональной 
диверсификации и высоких результатах экономи-
ческого роста.

Проведённое исследование Л. Полищуком 
и Р. Ме няшевым в России не выявило влияния 
социального капитала на региональный рост [11]. 
Методика проведения данного исследования су-
щественно отличается от зарубежных работ, по-
этому полученные результаты требуют дальней-
шего уточнения.

Влияние экономических институтов на регио-
нальный экономический рост изучено в работах 
М. Ю. Малкина [8], Л. Полищука и Р. Меняшева 
[11], Д. Асемоглу (D. Acemoglu) и Дж. А. Робинсо-
на (J. A. Robinson) [14]. Напрямую экономические 
институты влияют на рынки труда, на мобиль-
ность рабочей силы, особенно в периоды кризисов. 
Кроме того, специализация региона на отраслях 
и сферах деятельности, подверженным цикличным 
колебаниям, порождает более глубокие кризисы 
и проблемы с социальной защищённостью насе-
ления, как утверждает Ж. К. Диссарт [21].

Такие экономические институты, как защита 
прав собственности и соблюдение контрактов, 
наиболее важны для увеличения экономических 
результатов региона. В условиях более развитых 
этих институтов люди и фирмы более склонны 
к инновационному поведению и, несмотря на по-
вышенные затраты и трансакционные издержки, 
надеются извлечь большие выгоды и прибыль 
в будущем. Также эти условия могут привлекать 
иностранные фирмы с новыми технологиями, 
знаниями, которые стимулируют региональную 
диверсификацию.

Многие авторы, например, С. Айхелькраут 
[1], Р. А. Кокорев [6], Л. Полищук и Р. Меня-
шев [11], институту защиты интеллектуальной 
собственности уделяют особое внимание, так 
как именно в условиях хорошей работы этого 
института изобретатели не опасаются за плоды 
своего труда и, надеясь на повышенную прибыль 
в долгосрочной перспективе, активно участву-
ют в инновационном развитии региона. Одна-
ко в условиях развивающихся стран для сти-
мулирования фирм, использующих стратегию 
«имитации», именно слабая охрана интеллек-
туальной собственности помогает трансферу 
технологий, так утверждает Дж. Э. Стиглиц 
(J. E. Stiglitz) с соавторами [19]. Строгая защита 
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 интеллектуальной собственности и в развитых 
странах создаёт повышенные трансакционные 
издержки, которые приводят к стагнации инно-
вационной активности.

Влияние такого института микроуровня, как 
распространённая система корпоративного менед-
жмента, отличается в России и за рубежом. В ис-
следовании И. Б. Гуркова показано, что система 
корпоративного менеджмента, характерная для 
небольших компаний с их поощрением нефор-
мальных отношений и новаторского духа, стиму-
лирует диверсификацию региональной экономки, 
однако в России преобладающий крупный бизнес 
не порождает генерацию инноваций [4].

Немногие исследования Г. Табеллини посвящены 
изучению такого фактора, как культура [37]. Такие 
элементы культуры, предложенные Хофстеде, как 
«избегание неопределённости», «долгосрочная 
ориентация», «маскулинность» и «индивидуа-
лизм», при прочих равных условиях приводят 
к реализации радикальных инноваций в регио-
нальной экономике.

Всё многообразие институтов оказывает вли-
яние на региональный экономический рост. Про-
цесс регионального развития напрямую зависит 
от «прошлого пути». Исследования, посвящённые 
этому влиянию особенно актуальны для россий-
ских регионов, так как важно иметь теоретическую 
и практическую базу для разработки региональной 
политики. Институты координации определяют 
близость новых появляющихся на инновационной 
основе отраслей к существующим в региональной 
экономике.

Институты рассматриваются в теории как усто-
явшиеся законы, правила и рамки, что предпола-
гает некоторую инертность в их развитии. Одна-
ко, как показывают в своей работе В. В. Вольчик 
и Д. Д. Кривошеева-Медянцева, одно из важных 
направлений исследований заключается в изуче-
нии изменения институтов под влиянием техно-
логических изменений [3].

Одним из интересных направлений дальнейших 
исследований для России может быть изучение 
взаимодействия государственного сектора, инсти-
тутов развития и контролирующей роли государ-
ства в крупнейших российских корпорациях и их 
влияния на экономический рост.

В странах с низким качеством институтов воз-
можен экономический рост на основе связанной 
диверсификации, появление же производств, осно-
ванных на несвязанной диверсификации, не так ве-
роятно и встречает трудности, в том числе и в пси-
хологическом восприятии населением. Кроме того, 
инновационные разработки внедряются в жизнь 
с трудом, так как отсутствует инфраструктура вне-
дрения научных результатов, а созданные на их 
основе продукты не находят рынков сбыта внутри 
страны вследствие низкой платёжеспособности 
потенциальных потребителей.

Дальнейшие исследования взаимовлияния ин-
ституциональной среды и экономического развития 
регионов будут способствовать разработке регио-
нальной экономической политики, направленной 
на такие пространственные и технологические 
изменения, которые должны стать драйверами 
экономики.
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Тhe article reviews studies on the relationship between the institutional environment and economic growth 
of the country, regional economies. The institutional environment affects economic agents, their behavior 
and the results of economic activity, thereby creating economic trends. Foreign research on this subject gives 
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priority to the study of formal and informal institutions and their impact on changes in technology, social 
capital and innovation. The article presents a brief summary of the results of studies on this topic, grouped 
according to the approaches considered: evolutionary economy, theory of agglomeration economy, new 
economic geography. The conclusion formulates promising directions of further research of the economy of 
Russia and its regions.

Keywords: economic growth, macroregion, industrial and technological diversification, institutional 
environment, innovation.
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