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Проанализирован исторический путь корпорации как формы организации общественного произ-
водства в современном мире. Выделены особенности социально-экономических отношений, соответ-
ствующих разным этапам становления корпорации. Особое внимание уделено корпорациям Древнего 
мира (Рима и Индии), Средневековья, Нового времени. Приведены конкретные примеры корпораций 
и описаны их признаки, соответствующие современному пониманию корпорации: ограниченная от-
ветственность, свобода участия и юридическая обособленность. Показана преемственность разных 
исторических форм корпорации и обоснована их связь между собой.
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Экономическая наука изучает экономические 
отношения. Неоклассики редуцируют всё их мно-
гообразие до довольно-таки примитивного взаи-
модействия чётко обозначенных типов субъектов 
(фирм, потребителей, государства и т. п.) с понят-
ными целями и инструментами достижения этих 
целей. Марксисты рассматривают диалектическое 
развитие общественно-экономических формаций 
и любые отношения, в них возникающие, объяс-
няют как форму реализации априори заложен-
ных противоречий. Институционалисты делают 
акцент на структуре экономических отношений, 
существующих помимо воли людей, а эволюцио-
нисты — на изменениях в этой структуре. Их объ-
единяет одно — в стремлении объяснить экономи-
ку, постичь механизмы её работы они намеренно 
придерживаются абстрактного подхода, вынося 
за рамки анализа конкретные устойчивые формы, 
в которых на протяжении человеческой истории 
эти отношения реализуются. Одни занимаются 
макроанализом, изучая исторические периоды 
в сотни лет и выявляя закономерности историче-
ского процесса, другие — микроанализом, пытаясь 
постичь механику принятия решений отдельных 
индивидов (чаще всего в статике). При этом всё 
пространство между ними, то есть тот реальный, 
окружающий нас мир, а также сопоставимые с че-
ловеческой жизнью периоды времени оказывают-
ся на обочине научных изысканий. И в первую 
очередь речь идёт о тех формах, в которых люди 
организуют общественное производство, как они 
взаимодействуют в экономической системе. В част-
ности, феномен корпорации (имевший место поч-
ти на всём протяжении истории человечества), 

о котором пойдёт речь в этой статье, оказывается 
изученным достаточно подробно, но только лишь 
в привязке к конкретным историческим формам, 
и «онаучивание» корпорации до настоящего вре-
мени не произошло. Обычно в фундаментальных 
и прикладных исследованиях используют соот-
ветствующий термин в его обыденном, обычном 
для того или иного периода времени значении. Так 
и сейчас, в условиях развитого капитализма, чаще 
всего корпорацией обозначают публично торгуе-
мые акционерные общества. Это, безусловно, су-
щественно сужает возможности для исследования 
природы корпорации не как юридической формы, 
а как экономического явления.

Главным отличием корпорации от других изу
чаемых современной наукой форм организации 
общественного производства является её возмож-
ность выступать субъектом социально-экономи-
ческих отношений во всём их многообразии, на-
чиная от ответственности в суде и обязанности 
платить налоги и заканчивая осуществлением 
обычной хозяйственной деятельности. Она дей-
ствует в экономике, подобно физическим лицам, 
имеет почти те же права и обязанности [1–3]. Такое 
определение и понимание корпорации является 
результатом эволюционного развития корпорации 
в качестве одного из важнейших институтов совре-
менной экономики, прошедших путь становления 
от единичных саморегулирующихся образований 
древнего мира до современных многоуровневых, 
чётко определённых и регулируемых множеством 
законов корпораций XXI в. На протяжении всей 
истории человечества можно встретить корпора-
тивные образования, отличие которых заключалось 
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в юридической обособленности, ограниченной 
ответственности и свободе участия. Чаще эти ха-
рактеристики появлялись отдельно, в зависимости 
от потребностей людей в конкретных условиях 
для осуществления их совместной хозяйственной 
деятельности.

Большинство историков сходятся во мнении, 
что первые корпорации возникли ещё в Древнем 
мире. Само слово «корпорация» происходит от ла-
тинского corpus (тело), и именно в Древнем Риме 
не только существовали, но и были юридически 
определены различные виды корпораций — от са-
мого государства (Populus Romanus) до гильдий 
торговцев и ремесленников [4; 5]. Особые корпо-
рации создавались для решения проблем сбора 
налогов, реализации, как сейчас бы сказали, ин-
фраструктурных проектов, для поддержания и раз-
вития коммунального хозяйства, военных и торго-
вых компаний. Постепенно такие корпоративные 
образования начинали действовать совершенно 
независимо от лиц, их образующих, и именно так 
воспринимались в правовом поле. Примечательно, 
что первоначально такие союзы возникали не во-
круг деятельности, связанной с зарабатыванием 
прибыли. На первом месте стояла общность ин-
тересов, духовное родство. Подробнее этот этап 
описан в [1, с. 76–79]. Таким образом, прообразы 
корпорации возникли как социальная инновация, 
направленная на упорядочивание общественной 
деятельности, расширение её возможностей.

Также корпорации существовали в Древней 
Индии, о которой мы знаем значительно мень-
ше (В. Ханна [6]). Как показывает специализиро-
ванное исследование, в Древней Индии задолго 
до римских и греческих протокорпораций уже 
существовали прообразы экономических отноше-
ний, лежащих в основе современной корпорации. 
Такие организации, как Sreni, имели уже правовую 
обособленность, внутреннюю структуру и пра-
вила управления, возможности для привлечения 
новых и ухода старых членов. Первые упомина-
ния таких корпораций приходятся на первое ты-
сячелетие лет до н. э. Впоследствии наработанный 
опыт и технологии «корпоративного управления», 
вместе с закатом древнеиндийских царств после 
эпохи Империи Маурьев, были утрачены. Следу-
ет отметить, что древнеиндийские корпорации 
существовали в тесной взаимосвязи с духовной 
и религиозной традицией общества, были формой 
её материализации.

Анализ социально-экономических отношений 
в корпорациях проведём в ключе триады: принуж-

дение, содействие и своекорыстие (оппортунизм), 
предложенной и подробно описанной автором 
в [3; 26], а также поддерживаемой ведущими рос-
сийскими экономистами (в частности, В. М. Пол-
теровичем [23; 24]). Общим свойством известных 
нам корпораций Древнего мира выступало стрем-
ление упорядочить всё более усложняющиеся об-
щественные отношения, связанные с реализацией 
масштабных экономических проектов. Как прави-
ло, появление корпораций в правовом поле (через 
формализацию отношений принуждения) было 
обусловлено необходимостью регулирования от-
ношений рыночного типа, движимых стремлением 
к личной выгоде. Однако эта выгода могла быть 
получена только в ходе совместной деятельности, 
что означало реализацию и отношений солидар-
ности. Так, эволюционным образом в корпорации 
объединились три мотива деятельности и три типа 
социально-экономических отношений.

В средневековой истории Европы примеров раз-
вития корпоративных отношений гораздо больше 
[1; 4; 7–9]. И. Ф. Колонтаевская указывает, что 
в корпорации объединялись прежде всего по общ-
ности профессиональных интересов [4]. Так возни-
кали гильдии и другие товарищества: горные, мор-
ские. Кроме того, сами средневековые города также 
действовали в качестве корпораций (Corporation 
of London City) (подробно об этом см. у А. А. Сва-
нидзе [8]), университеты также основывались как 
корпорации. Особенностью корпораций того вре-
мени было обязательное наличие дарованного 
сувереном (монархом) права быть корпорацией 
и действовать как корпорация. Обычно это под-
тверждалось особой хартией (charts). В корпора-
циях были сильны традиции, ритуалы; принад-
лежность человека к корпорации существенным 
образом влияла на судьбу человека и его семьи. 
Постепенно средневековые корпорации станови-
лись негибкими сословными образованиями, что 
порождало противоречия между членами и не-
членами таких корпораций, толкало последних 
на основание своих корпораций. Тогда не проис-
ходило объединения капиталов, на первом месте 
стояла общность интересов вокруг совместного 
проживания или совместной профессиональной 
деятельности. Средневековые корпорации — это 
прежде всего форма бытия человека в полном опас-
ностей и неопределённости (но при этом — доста-
точно внешне стабильном) средневековом обще-
стве. И опять же мы имеем дело с порождением 
идеологической сферы: в материальном плане 
город-корпорация и такой же город, не имеющий 
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таких прав, могли ничем не отличаться. Но при 
этом возможности управления им и, как сегод-
ня бы сказали, «динамические способности» были 
гораздо ниже.

Также следует отметить, что экономическое 
развитие итальянских городов-государств также 
во многом связано с их «корпоративным строи-
тельством»… Более того, некоторые авторы [27; 28] 
считают именно средневековые банки Генуи, Ве-
неции и других итальянских республик родона-
чальниками современной акционерной формы 
корпорации, возникшей по причине разрастания 
и диверсификации их деятельности. Именно спо-
собность подобных корпораций аккумулировать 
свободные средства дала им толчок к развитию. 
Первым дошедшим до нас примером корпорации 
с ограниченной ответственностью и свободно от-
чуждаемыми долями был Банк Святого Георгия 
(1407 г.). Его специализация была двоякой: с од-
ной стороны — ссужать государство, постоянно 
нуждающееся в больших средствах для инфра-
структурных проектов и войн, а с другой — сбор 
налогов в счёт уплаты процентов по долгу.

В Средние века доминирующим типом социаль-
но-экономических отношений в корпорациях были 
отношения солидарности, помноженные на отно-
шения принуждения, жёстко регламентирующие 
и состав участников, и их права и обязанности. 
Отношения, основанные на личной выгоде, нахо-
дились в подавленном состоянии, её проявление 
считалось неэтичным. Это делало корпорации 
устойчивыми в нестабильное время, но остави-
ло их же беззащитными перед лицом новых вы-
зовов эпохи Великих географических открытий. 
Таким образом, диспропорции в экономических 
отношениях и доминирование лишь двух типов 
в конечном итоге сыграли решающую роль в их 
последующем «отмирании». Те же корпорации, 
которые были ориентированы и на удовлетворение 
личных интересов (в том числе связанные с мор-
скими перевозками), просуществовали дольше 
и успешнее, несмотря на высокую рискованность 
этих предприятий.

Следующий этап, на котором произошло каче-
ственное изменение места, роли и самого понима-
ния корпорации в современном мире, принёс пе-
риод Великих географических открытий. На этом 
этапе возникла потребность в концентрации круп-
ных капиталов для развития колоний. Более того, 
ряд исследователей именно с этим периодом связы-
вают сам факт возникновения первых корпораций 
[10–12]. Наибольших успехов в развитии подобных 

корпоративных форм добились Англия (Russia 
Company, English East India Company) и Голландия 
(Объединённая Восточно-Индийская компания). 
Кроме того, большинство европейских колоний 
на Североамериканском континенте также воз-
никали в форме корпораций со специфической 
структурой. Однако последовавшая борьба за неза-
висимость и революция сделали корпорации персо-
нами нон-грата в Соединённых Штатах Америки. 
Они воспринимались как колониальное наследие 
и по этой причине не получали своего развития. Та-
ким образом, и здесь можно найти подтверждение 
тезиса о том, что корпорация — это прежде все-
го — идея, а уже после — совокупность материаль-
ных объектов. «Реабилитация» корпорации-идеи 
в США произошла в начале XIX в., когда в ходе 
промышленной революции, возникла необходи-
мость освоения огромных территорий, что, в свою 
очередь, потребовало аккумулирования больших 
средств. Так постепенно, решениями отдельных 
штатов, стали появляться крупные корпорации. 
При этом до конца XIX в. они были крайне огра-
ничены в правах и существовали только по воле 
правительств соответствующих штатов. В том слу-
чае, если корпорация переставала удовлетворять 
потребностям штата или действовала вразрез с ин-
тересами народа, её хартия отзывалась, и компания 
переставала работать [1, с. 84–86]. В XVI–XIX вв. 
происходил процесс непростого поиска эффектив-
ных форм хозяйствования, которые позволили бы 
использовать потенциал совместной человеческой 
деятельности в сложившихся условиях, предо-
ставляющих гораздо больше возможностей, чем 
раньше. На этот этап приходится и создание пер-
вых акционерных компаний, и первые «пузыри». 
Но постепенно общество пришло к соглашению, 
что корпорации — важный инструмент достиже-
ния целей экономического развития, и был зажжён 
зелёный свет их развитию именно в современном 
значении, как универсального инструмента пре-
умножения капитала.

В Европе путь корпорации-идеи в XIX в. был 
ещё более тернист: в Британии к корпорации 
относились часто, как к неизбежному злу, как 
к средству для обеспечения достойной жизни, 
но занятию не вполне достойному джентльмена, 
вследствие чего их развитие сдерживалось куль-
турными причинами. Это касалось и недоверия 
национальной элиты к корпорациям, и ограни-
ченностью сфер эффективного применения кор-
пораций, и проблемами подготовки управленче-
ских кадров [17, с. 120]. Успешные примеры бри-
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танских корпораций — Unilever, Imperial Tobacco 
и ICI — являлись скорее исключением из правил. 
Они «вырастали» из семейных предприятий и их 
объединений и успешно конкурировали за рынки 
с американскими корпорациями. В Германии же 
развитие корпоративного сектора было делом на-
циональных интересов. Промышленная империя 
Круппа и IG Farben развивались на фоне протек-
ционистской политики. Сама форма корпорации, 
широко распространённая в Германии на рубеже 
XIX–ХХ вв., IG (Interessengemeischaft, общность 
интересов), представляла собой коалицию фирм 
с общим фондом. Тогда же зародилось традици-
онное для Германии деление успешных моделей 
корпорации на крупные и средние (скрытые чем-
пионы). Финансирование осуществлялось в ос-
новном банками и самими партнёрами, по этой 
причине развитие корпоративного сектора было 
медленным, но без ярких потрясений, характер-
ных для биржевой модели.

Немного позже в Японии император Мейдзи дал 
старт этапу промышленного развития, в основе 
которого лежала конвергенция традиций и запад-
ных управленческих технологий [17, с. 134–137]. 
Это привело к возникновению дзайбатсу — про-
образу современных крупных многопрофильных 
корпораций — кейрецу. Их особенностью была 
диверсификация деятельности и «встроенность» 
в систему национальных интересов. Как и в Гер-
мании, это были полубюрократические структуры, 
о которых через полвека Дж. К. Гэлбрейт напишет, 
как о «зрелых» корпорациях.

Перед тем, как перейти к описанию следующего 
этапа развития корпораций, необходимо сделать 
ремарку: обычно история корпорации — это исто-
рия корпоративного права, и основное внимание 
уделяется анализу юридических форм, в которых 
проявляется корпоративное начало. Однако соци-
ально-экономическая история корпораций не менее 
интересна и в большей степени отражает суть кор-
пораций. Корпорации возникали как потребности 
человека к общности: целей, интересов, деятельно-
сти, идей. В корпорации могли объединяться люди 
одного сословия, одной профессии, одного места 
жительства. И они добровольно передавали часть 
своих прав (личных и имущественных) корпора-
циям и взамен получали доход, защиту, возмож-
ность социального лифта. Кроме того, корпорации 
были и системой обучения, и системой воспитания 
[см.: 15, с. 43–47]. Таким образом, история корпора-
ции — это и история социального развития, пример 
возникновения саморегулируемых экономических 

отношений, в рамках которых члены корпорации 
противопоставляют себя миру и тем самым обеспе-
чивают развитие корпорации. Речь и о монополь-
ных правах средневековых цехов, и о сообществах 
художников и музыкантов, и об первых универси-
тетах. Идеализация корпорации как социального 
института вредна и не обоснована. Безусловно, 
на пути его становления происходило множество 
ужасных вещей — католическая церковь, выступая 
как крупнейшая корпорация, сделала возможным 
физическое устранение тех, кто не был причастен 
к корпорации, посредством судов инквизиции. 
Однако в целом, как форма организации обще-
ственной жизни, корпорация оказала позитивное 
влияние на экономическое и социальное развитие 
европейской цивилизации.

Следующий шаг, определивший современное 
лицо мировой экономики, был сделан во второй 
половине XIX в., когда последовательно в Анг
лии, Франции, других странах континентальной 
Европы и далее — в США было признано право 
корпораций на ограниченную ответственность 
владельцев по обязательствам корпорации. Этот 
факт оказал сильнейшее влияние на всё дальней-
шее развитие корпораций. Постепенно за 20–30 лет 
законодательства большинства стран уравняли 
в правах людей и корпорации, признав за послед-
ними право на неприкосновенность имущества 
и дохода [1; 16; 17]. Эпоха, когда на уровне зако-
нодательства корпорации были для людей, закон-
чилась. Началась эпоха, когда уже люди были для 
корпораций. Карл Маркс, пожалуй, и представить 
не мог, как скоро наступит эра, когда капитал будет 
представлять не персонифицированный субъект, 
принадлежащий к определённому классу (капита-
листов), а порождение человеческого разума и во-
ображения, юридический конструкт, наделённый 
всеми правами человека и при этом не отягощён-
ный его моральными принципами. Фактически 
прошла юридическая персонификация не кор-
порации, но капитала. И капитал был уравнён 
в правах с трудом. Историки капитализма видят 
в этом величайшее его изобретение: ведь именно 
благодаря возможности практически неограни-
ченного привлечения капитала стала возможной 
реализация амбициозных проектов в развитии 
транспорта и промышленности. Однако уже через 
несколько десятков лет эти возможности привели 
к гипертрофии как идеи корпорации, так и её прак-
тических форм. В англосаксонском мире возникла 
ситуация, при  на смену «корпоративной демокра-
тии», когда множество совладельцев сообща могли 
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решать судьбу корпорации, управлять её разви-
тием, пришёл «управленческий капитализм» [18; 
19], при котором вся власть концентрировалась 
в руках топ-менеджмента. Такая концентрация 
власти влияла и на поведение, и на ответствен-
ность корпораций — у директоров практически 
не было ограничений ни внутри, ни вовне, и это 
повлияло на фактическое перераспределение прав 
и доходов от деятельности корпораций, и корпора-
ции окончательно оформились как олицетворение 
капитала, а их топ-менеджмент — как наместники, 
реализующие назначенные логикой исторического 
процесса функции.

Однако в Италии, Испании, Португалии и ряде 
латиноамериканских стран корпорация как идея 
нашла своё выражение совершенно в ином кон-
тексте. В этих государствах получил развитие 
корпоративизм как национальная идеология, опре-
деляющая профессиональные (в том числе отрас-
левые) союзы-корпорации в качестве наиболее 
важных элементов государственного строитель-
ства. Корпоративизм стал частью более широкой, 
фашистской идеологии, получившей наибольшее 
развитие в Италии при Б. Муссолини [20], и тем 
самым был дискредитирован. Отрицательный 
опыт развития корпоративизма в 1920–1930-е гг. 
был учтён при более поздних попытках развития 
этой идеи, в том числе в рамках христианской 
демократии, благодаря чему корпоративизм стал 
созвучен коммунитаризму и солидаризму. Вместе 
с тем следует отметить, что практическая реали-
зация идей корпоративизма привела к результату, 
прямо противоположному ожидаемому — капитал 
всё так же эксплуатировал труд, но теперь вместо 
обезличенного финансового капитала эксплуа-
тацию осуществляло государство и отраслевые 
корпорации. Отчасти это можно считать самоэкс
плуатацией труда.

После Второй мировой войны обе концепции по-
лучили дальнейшее развитие. Корпоративный ан-
глосаксонский мир развивался далее по траектории 
отдаления акционеров (формальных владельцев) 

и работников от какого-либо контроля управля-
ющих, что привело к возникновению феноменов 
техноструктуры и, в конечном счёте, корпократии 
[21] — перехода всей полноты власти в корпора-
циях к её «ядру» — топ-менеджменту и бюро-
кратии. В конечном итоге это привело к череде 
корпоративных скандалов 1990–2000-х гг., «переза-
грузке» корпоративного законодательства, но до на-
стоящего времени форма разрешения основного 
противоречия корпораций такого рода не найдена. 
Дифференциация доходов усиливается, в условиях 
перехода к малолюдным производствам потреб-
ность в работниках всё более и более сокращает-
ся, и «партнёры» перестают быть сопричастными. 
Основная претензия к таким корпорациям, сегодня 
всё чаще приобретающих форму транснациональ-
ных и глобальных, состоит в том, что они способ-
ствуют усилению экономического неравенства 
и в условиях расширяющихся технологических 
возможностей и производительности труда не по-
зволяют основной массе населения в полной мере 
насладиться результатами прогресса. В качестве 
более конкретных претензий — и необъяснимые 
логикой размеры зарплат управленцев, запутанные 
механизмы финансирования, позволяющие выво-
дить часть капитала корпораций в финансовый 
сектор, невнимание к экологии и эксплуатация 
работников путём поддержания низкого уровня 
заработной платы. В системе отношений в корпо-
рациях доминируют рыночные и псевдорыночные, 
ориентированные на личный интерес.

С другой стороны, именно объединённые в кор-
порации люди создали современную цивилизацию 
со свободной коммуникацией по всему миру, с вы-
сочайшими возможностями для удовлетворения 
потребностей и самореализации человека. Это 
могли быть государственные или частные, круп-
ные или мелкие, живущие сотни лет или созда-
ваемые под конкретные задачи корпорации. Это, 
безусловно, одно из выдающих организационных 
изобретений человечества, ещё послужит ему в бу-
дущем [см.: 22; 25]. Но это совсем другая история…
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