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Рассматривается историческое происхождение развития затрат, управленческого учёта, а также 
причины, которые поддерживают это развитие в научной литературе. Существование учёта затрат 
как одного из старейших инструментов управления восходит к древним временам. Чтобы прийти 
к пониманию эволюции подходов зарубежных авторов к сущности и значению системы учёта затрат, 
необходимо сопоставить современные системы управленческого учёта с прошлым. Формальное на-
чало учёта затрат и управленческого учёта приписывается промышленной революции XIX в., которая 
характеризовалась появлением крупных предприятий. Анализ научной литературы позволил понять 
сущность современных систем учёта затрат и управленческого учёта, которые чаще называют «тра-
диционными» системами [9]. Для оценки объекта в исторической ретроспективе и был проведён обзор 
зарубежной литературы.
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На протяжении многих лет методы учёта за-
трат использовались для определения цен на про-
дукты, а также в процессе принятия управлен-
ческих решений. Учёт затрат в экономической 
литературе является одним из самых старейших 
управленческих инструментов, применяемых 
для определения суммы налогов. Высшее руко-
водство использовало их для определения цен 
на товары, которые впоследствии были прода-
ны. В древние времена торговцы (как правило, 
это были китайцы, египтяне, арабы) обращались 
к услугам бухгалтеров на службе королевских 
дворов, большинство из них были экспертами 
в определении затрат [10].

В истории бухгалтерского учёта считается, 
что система двойного учёта формально началась 
с «Суммы» Луки Пачоли, которая была опубли-
кована в 1494 г. Но факты утверждают несколько 
иное: ведение бухгалтерского учёта с двойными 
записями уже практиковалось венецианскими 
и другими торговцами в Северной Италии задолго 
до трактата Л. Пачоли, который описал эту систе-
му. Хотя он никогда не претендовал на изобре-
тение всеобъемлющей системы двойного учёта, 
исследования показали, что он положил начало 
этому, признавая себя отцом современной бух-
галтерии [1].

Арабские цифры были введены примерно в на-
чале XIII в. в результате обширного торгового 
соглашения между итальянскими купцами и ара-
бами, живущими на Ближнем Востоке. Во Фло-
ренции (Италия) была основана фирма по пере-
работке шерсти. Система бухгалтерского учёта, 
принятая этой фирмой, хотя и более трудоёмкая 

по сравнению с более поздними разработками, 
представляет собой один из самых ранних при-
меров учёта затрат. Около 1350 г. фирма смогла 
рассчитать себестоимость продукции и вести 
бухгалтерские книги по «результатам торговой 
деятельности». Позже были созданы и использо-
ваны такие книги, как «Книга о приобретённой 
шерсти», «Книга о заработной плате рабочих» 
и «Книга о зарплате красильщиков». Эти книги 
использовались для записи каждой транзакции, 
касающейся покупки шерсти, трудовых затрат 
на производство определённого качества и ко-
личества шерстяных тканей, а также стоимости 
работы красильщиков.

Однако эти книги периодически суммировались, 
и остатки в них переносились в книгу бухгал-
терских книг, которая имела много общего с со-
временной бухгалтерской книгой. Прибыль или 
убыток устанавливаются в конце периода путём 
вычитания обязательств, капитала и отложенных 
продаж из общей суммы активов. Точно так же 
первый цех, который производил ткани, был ос-
нован Франческо Ди Марко в г. Прато (Италия) 
в 1382 г. В одной из книг, использованных мастер-
ской около 1395 г., можно найти резюме затрат, 
понесённых при изготовлении двух кусков ткани, 
составлявших 32,6 м в длину и 8,1 м в ширину. 
Издержки производства были вычтены из общей 
суммы, чтобы получить чистую стоимость двух 
кусков ткани. Это позволяет предположить, что 
стоимость производства в современном бухгалтер-
ском учёте была известна бухгалтерам примерно 
за сто лет до того, как Л. Пачоли написал свою 
знаменитую книгу. Таким образом, уже в XIV в. 
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применение некоторых методов определения сто-
имости и даже метода записи с однократным вво-
дом данных значительно опережало теорию, по-
явившуюся в конце XV в. [1].

Большинство специалистов в области бухгал-
терского учёта, исследователей, авторов и учёных 
считают XIX в. формальным началом учёта затрат 
и управленческого учёта, поскольку этот век ха-
рактеризовался появлением крупных предприятий. 
Это был период промышленной революции, когда 
Англия и США стали свидетелями создания и раз-
вития крупной фабрики по производству хлопко-
вого текстиля, которая использовала счета затрат 
для определения прямых затрат на оплату труда 
и накладных расходов, связанных с преобразова-
нием сырья в готовую пряжу и ткань.

В конце XIX в., вплоть до начала ХХ в., инже-
нерные менеджеры, такие как Ф. Тейлор и Г. Эмер-
сон, разработали новые процедуры учёта затрат, 
прежде всего для оценки и контроля финансовой 
и физической эффективности процессов. Мож-
но прийти к выводу, что она предназначена для 
оценки общей прибыльности компании. Однако 
вся идея была направлена на оценку эффективно-
сти процессов. Системы затрат, существовавшие 
в 1910 г., предоставляли информацию, которая 
имела отношение к широкому кругу решений, 
касающихся эффективности и дифференциации 
продукции [6].

Системы были разработаны инженерами, рабо-
тающими на предприятиях, чтобы распределить 
затраты на продукты. После 1910 г. эта практика 
стала очевидной, потому что сбор информации 
о затратах был очень трудоёмким из-за расши-
ряющегося ассортимента продуктов, что делало 
практически невозможным обоснование их пре-
имуществ. Вместо них было разработано несколь-
ко других процедур калькуляции, и бухгалтеры 
ХХ в. приняли их для оценки стоимости запасов 
для финансовых отчётов.

Однако информация о затратах была ненадёжной 
для оценки стоимости запасов и финансовой отчёт-
ности, она не имела значения и даже вводила в за-
блуждение для нужд принятия решений, особенно 
для стратегических решений по продуктам. Эко-
номист Морис Кларк в своей книге «Исследования 
в экономике накладных расходов», опубликованной 
им в 1923 г., обсуждал постоянные и переменные 
затраты: совместные, дифференциальные и оста-
точные расходы; краткосрочные и долгосрочные 
колебания; и ряд других вопросов с точки зрения 
экономиста. Эта книга, которую большинство ис-

следователей и историков считают крупным вкла-
дом в литературу по учёту затрат в 1920-х гг., также 
отстаивала необходимость использования разных 
систем затрат для разных целей [11].

Появление управленческого учёта является важ-
ным моментом в системе учёта затрат. Учёт затрат 
и управленческий учёт в большинстве случаев 
использовались взаимозаменяемо в учебной про-
грамме 1940-х гг. Тем не менее некоторые учеб-
ники, которые имеют почти ту же терминологию, 
что и используемые сегодня, подчёркивают такую 
стратегию учёта затрат, как журналы и записи, 
заявки, табели учёта времени, ваучеры, заказы 
на покупку и т. д. В связи с проведённым ана-
лизом стоит отметить, что в 1930-х и 1940-х гг. 
не было учебников, специально посвящённых 
управленческому учёту. Книги, которые суще-
ствовали в тот период, имели дело с числами, 
и цель состояла в том, чтобы определить истин-
ную стоимость производства. Это говорит о том, 
что управленческий учёт должен учитывать при-
нятие решений, а также поведенческие факторы, 
которые влияют на руководителей, использующих 
эти цифры. По мнению известного экономиста 
К. Друри, «учёт затрат связан с накоплением за-
трат на оценку запасов, тогда как управленческий 
учёт связан с предоставлением соответствующей 
информации для принятия решений, планирова-
ния, контроля и оценки эффективности» [9].

Впервые задачи управленческого учёта в со-
временном виде сформулированы американским 
экономистом Гербертом Саймоном в 1954 г.:

1) организация учёта (финансовая структура, 
регламенты, компьютеризация, отчётность, ве-
дение учёта); 

2) выявление проблем (цели и ключевые объ-
екты учёта, показатели, тестирование на наличие 
типичных проблем, привлечение внимания к ним);

3) поддержка принятия решений (выбор опре-
делённого курса деятельности) [5].

Американский институт финансовых директо-
ров (The Financial Executives Institute) в 1990-х гг. 
сделал заказ группе аналитиков из университета 
Карнеги — Меллона исследовать составляющие 
эффективной деятельности главных бухгалтеров. 
Интересно, что тройственные очертания роли 
управленческого учёта, появившиеся в 1954 г., 
остались прежними [12].

Некоторые исследователи в 1980-х гг. начали 
выражать своё недовольство состоянием затрат 
и управленческого учёта. Традиционные системы 
учёта затрат подверглись резкой критике на том 
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основании, что они искажают информацию о затра-
тах из-за того, что просто устарели и не могут со-
ответствовать требованиям новых производствен-
ных сред. В том же духе Т. Джонсон и Р. Каплан 
(1987) высказали своё мнение об устаревании су-
ществующих систем бухгалтерского учёта затрат 
и управленческого учёта в своей книге «Потерян-
ная релевантность: взлёт и падение управленче-
ского учёта», которая была опубликована в сере-
дине 1980-х гг. [7].

Не существует общепринятого взгляда на про-
исхождение и развитие управленческого учёта. 
На самом деле вопрос о том, когда возникла управ-
ленческая отчётность и причина по которой это 
происходит, всё ещё остаётся предметом споров. 
Некоторые связывают начало управленческого учё-
та с потребностью в информации для оптимизации 
экономических ресурсов во время промышленной 
революции в Соединённом Королевстве. Д. Р. Эд-
вардс и Т. Бойнс (1995) и другие (Х. Т. Джонсон 
и Р. С. Каплан (1987)) предположили, что причи-
на развития управленческого учёта была связана 
с созданием крупных корпораций, которые интер-
нализировали транзакции, которые ранее были 
оценены рынком [6].

В современной экономической теории орга-
низации прибегают к использованию передовых 
производственных технологий, таких как робо-
тотехника, автоматизированное проектирование 
и гибкие производственные системы [4]. Однако 
эти изменения преобразили производственную де-
ятельность и модели поведения производственных 
затрат. Исследования в области управленческого 
учёта начались с того факта, что производственная 
функция претерпела некоторые изменения, хотя 
управленческий учёт не мог справиться с такими 
изменениями. Изменения в технологии произ-

водства требовали новых моделей калькуляции 
для описания производственных процессов, при-
знания того, что инвестиции в новые системы 
бухгалтерского учёта должны быть экономиче-
ски эффективными. Однако изменения в бизнесе 
не будут использоваться для формирования харак-
тера управленческого учёта. Поэтому руководи-
телям бухгалтерского учёта нужно адаптировать 
себя и свою практику управления затратами для 
предоставления соответствующей информации 
в процессе принятия решений [2].

Управленческий учёт представляет собой инфор-
мационную систему, включающую целостность 
и единство упорядоченных элементов (методику 
анализа, показатели управленческой отчётности, 
центров ответственности и систему бюджетиро-
вания), учитывающую специфику деятельности 
предприятия для принятия эффективных управ-
ленческих решений [8].

В заключение можем сделать вывод, что исто-
рическое происхождение учёта затрат, а также 
их эволюция находились в постоянном развитии, 
вместе с эпохой менялись и взгляды. Так, напри-
мер, стоит отметить, что именно промышленная 
революция привела к очень высокой потребности 
в бухгалтерской информации, в силу чего были 
достигнуты значительный прогресс и глобальная 
интеграция управленческого учёта. Публикации 
последних лет подтверждают тенденцию к значи-
тельному расширению области управленческого 
учёта и свидетельствуют о необходимости про-
ведения дальнейших исследований по вопросам 
его теории и организации [13].

Научный руководитель — кандидат экономиче-
ских наук, доцент Д. С. Бенц, профессор кафедры 
экономики отраслей и рынков ЧелГУ.
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accounting which often are known as traditional systems. It was conducted The review of foreign literature is 
presented for assessment of the object in historical perspective.

Keywords: cost accounting, management accounting, cost control.
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