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ИНФРАСТРУКТУРНЫЕ ОГРАНИЧЕНИЯ  
В СИСТЕМЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РОССИИ 
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Эффективность управления и качество функционирования социальной сферы субъектов РФ опреде-
ляют степень обеспечения экономической безопасности регионов и государства в целом. К факторам, 
дестабилизирующим экономическую безопасность, относятся не только угрозы, связанные со сниже-
нием уровня денежных доходов, ухудшения демографических показателей и показателей рынка труда, 
но и ограничения, вызванные нерезультативностью взаимосвязей инфраструктурных условий соци-
альной сферы. С целью идентификации инфраструктурных ограничений социальной сферы в работе 
предложен методологический подход, заключающийся в оценке уровня развития инфраструктурных 
условий, а также в анализе качественной и количественной сопряженности объектов социальной ин-
фраструктуры и предоставляемых на ее основе социальных услуг. Апробация предложенного подхода 
позволила выявить следующие типы ограничений в обеспечении экономической безопасности регио-
нов России: низкий уровень материальных ресурсов, неэффективность институциональных и управ-
ленческих условий развития социальной сферы.
Ключевые слова: инфрасистемность, экономическая безопасность, инфраструктурные ограничения.

Современные реалии, связанные с действием 
внешнеэкономических факторов, обусловлива
ющих неустойчивость развития экономики 
страны, актуализируют проблему формирова-
ния институциональных, социальных и иных 
условий, способных нейтрализовать послед-
ствия деструктивных воздействий, то есть обес
печить экономическую безопасность РФ, под-
ходы к понимаю которой отражены в работах 
Н. Н. Шубиной [20], Ю. А. Саликова с соавт. [13], 
Т. В. Усковой и И. А. Кондакова [17]. При этом 
итоговая оценка достигнутого уровня экономи-
ческой безопасности определяется не только ста-
тистическими и динамическими показателями 
экономического роста (волатильностью ВРП, ино-
странных инвестиций и т. д.), но и тем, в какой 
степени сформированы и насколько отклоняются 
от пороговых параметров, в том числе качества 
социальной сферы, что формализовано в рабо-
тах таких исследователей, как З. З. Абдулаева [1], 
А. В. Вотинов [4], Е. В. Каранина и А. А. Грабар [7], 
Н. Н. Шатунова [19]. Безопасность в социальной 
сфере является одним из ключевых звеньев в сис
теме экономической безопасности регионов, те-
оретические аспекты которой рассматриваются 
в работах О. И. Водяненко [3. С. 17], Р. М. Садыкова 
[14. С. 202], С. А. Глотова [5. С. 120], М. Ю. Кийко 
[8. С. 63] и других, а практические меры в рамках 
реализации данного направления связаны с меро-
приятиями, ориентированными на обеспечение 

стабильности функционирования социальных от-
раслей, предприятий и организаций экономики, 
повышением качества услуг и удовлетвореннос
ти населения качеством жизни, благосостоянием 
и уровнем потребления. З. З. Абдулаева рассматри-
вает социальную стабильность своеобразным ин-
дикатором способности государства превентивно 
нейтрализовать ситуации угроз в социальной сфе-
ре на основе мониторинга превышения пороговых 
значений социальных показателей, которые могут 
сигнализировать о возможной дестабилизации 
и сопровождающих ее отрицательных последствий 
в регионе [1. С. 58].

В систему мониторинга состояния экономичес
кой безопасности включают социальные парамет
ры, характеризующие устойчивость демографи-
ческой сферы (уровень рождаемости, смертнос
ти, продолжительности жизни и т. д.); уровень 
дифференциации доходов населения (отношение 
среднедушевого дохода к прожиточному минимуму 
и доля населения с доходами ниже величины про-
житочного минимума в общей численности насе-
ления, и т. д.); инфраструктурную обеспеченность 
(наличие и масштаб очереди в образовательные 
учреждения, численность врачей на душу насе-
ления и т. д.). Эмпирические исследования в дан-
ной области приводятся в работах А. В. Калиной 
и И. П. Савельевой [6. С. 20], К. К. Логинова [10. 
С. 135] и позволяют авторам определить пороговые 
значения социальных индикаторов экономической 
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безопасности и допустимый диапазон изменения 
показателей, отражающих нарастание или ослаб
ление угроз в социальной сфере регионов.

Анализ литературы по проблемам экономической 
безопасности (табл. 1) позволяет выделить широ-
кий спектр угроз в социальной сфере, обусловлива
ющих снижение качества жизни населения.

Факторы, оказывающие наибольшее воздей-
ствие на возникновение угроз в социальной сфере, 
сопряжены с внутрирегиональными процессами 
и систематизированы на рис. 1. В своих работах 
Е. В. Каранина и А. А. Грабар [9], Т. Л. Фролова [18], 
Н. В. Шубина [20] среди внутренних факторов, по-
рождающих кризисные ситуации социального раз-
вития, особо выделяют инфраструктурные ограни-
чения, которые представляют собой совокупность 
комплементарных (материально-вещественных, 
институциональных, управленческих) условий в от-
раслях социальной сферы (образования, торговли, 
культуры и спорта, здравоохранения, ЖКХ и т. д.), 
формирующих угрозы снижения качества жизни 
населения. Действие каждого фактора реализуется 
на основе принципа «инфрасистемности», который 
авторы трактуют следующим образом: низкий 
уровень обеспеченности объектами социальной 
инфраструктуры, несовершенство деятельности 

институтов социальной сферы, неэффективность 
управления влияют на доступность и качество 
социальных благ, создают «кумулятивный» от-
рицательный эффект, препятствуют росту уровня 
человеческого капитала.

С целью оценки влияния инфраструктурных 
ограничений социальной сферы на экономическую 
безопасность субъектов РФ применим методиче-
ский подход [2. С. 365], заключающийся в оценке 
уровня развития инфраструктурной обеспеченнос
ти, качественной и количественной результатив-
ности взаимосвязей «объекты инфраструктуры со-
циальной сферы — социальные услуги». Алгоритм 
анализа состоит из нескольких этапов и заключает-
ся в определении недостаточности материальных, 
институциональных и управленческих условий, 
создающих ограничения в работе передаточного 
механизма использования объектов инфраструкту-
ры для создания потенциально возможных услуг 
социальной сферы (представлен на рис. 2).

На первом этапе выделены показатели социаль-
ной инфраструктуры и социальных услуг (интер-
претация возможна как по одной из отраслей со-
циальной сферы, например по сфере образования, 
так и по всему комплексу социальных отраслей 
(табл. 2).

Таблица 1
Социальные угрозы экономической безопасности

Источник Угрозы экономической безопасности в социальной сфере
Стратегия  
экономической 
безопасности РФ 
до 2030 года [16]

—  усиление дифференциации населения по уровню доходов;
—  снижение качества и доступности образования, медицинской помощи и, как след-
ствие, снижение качества человеческого потенциала;
—  усиление международной конкуренции за кадры высшей квалификации;
—  недостаточность трудовых ресурсов

Т. А. Бондарская, 
О. В. Бондарская, 
Р. Г. Гучетль, 
Г. Л. Попова [15]

—  снижение уровня реальных денежных доходов населения и, как следствие, угроза 
расслоения общества на узкий круг богатых и преобладающую массу малообеспеченных 
граждан;
—  естественная убыль населения, эмиграция, старение, сокращение продолжительности 
жизни и численности экономически активного населения, ухудшение репродуктивного 
здоровья населения;
—  отсутствие обеспечения необходимого количества рабочих мест с достойной оплатой 
труда и высоким уровнем безработицы;
—  неоказание социальной поддержки населению, невыполнение социальных обяза-
тельств, взятых на себя государством;
—  недоступность для большей части населения современных услуг здравоохранения, 
качественного образования, износ жилищно-коммунальной инфраструктуры

О. А. Миронова, 
М. С. Шемякина 
[11]

—  ухудшение демографической ситуации;
—  рост безработицы;
—  ухудшение здоровья;
—  рост преступности;
—  снижение численности трудоспособного населения;
—  снижение доступности образования и дефицита хозяйствующих субъектов в профес-
сиональных кадрах
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Угроза снижения 
качества жизни населения

Факторы, 
связанные 

со снижением 
уровня доходов 
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Прямые сдерживающие факторы эндогенной дестабилизации
экономической безопасности в социальной сфере

Рис. 1. Социальные факторы экономической безопасности 
Источник: составлено авторами на основе [9], [18], [20].

Рис. 2. Алгоритм оценки влияния инфраструктурных ограничений социальной сферы  
на экономическую безопасность региона

Составлено авторами.

 

 

 

I этап. Оценка частных и интегральных показателей, характеризующих объекты 
инфраструктуры, социальные услуги сферы образования 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

РАСЧЕТ ИНТЕГРАЛЬНЫХ 
ИНДЕКСОВ 

ОТБОР И РАСЧЕТ ЧАСТНЫХ 
ПОКАЗАТЕЛЕЙ 

𝑋𝑋𝑋𝑋𝑂𝑂𝑂𝑂𝑖𝑖𝑖𝑖  𝑋𝑋𝑋𝑋𝑌𝑌𝑌𝑌𝑗𝑗𝑗𝑗  

II этап. Дифференциация регионов по уровню интегральных индексов, в 
соответствии с градацией: высокий (В), средний (С), низкий (Н) 

Критериальные интервалы определены на основе «шага» по формуле ∆= 𝐼𝐼𝐼𝐼𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚−𝐼𝐼𝐼𝐼𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖𝑖𝑖𝑚𝑚𝑚𝑚
3

. 

III этап. Оценка инфраструктурных ограничений социальной сферы 
 

Инфраструктура 
Социальные  

услуги  

𝐼𝐼𝐼𝐼О𝑖𝑖𝑖𝑖  𝐼𝐼𝐼𝐼𝑌𝑌𝑌𝑌𝑗𝑗𝑗𝑗  

Инфраструктура 
Социальные 

услуги  

I тип: недостаточность развития 
материальной базы социальной 

сферы 

 

II тип: недостаточность развития институциональных 
и управленческих условий функционирования 

социальной сферы 

 

-

в



О. А. Богданова, А. Ж. Телюбаева44

Интегральные индексы социальной инфраструк-
туры и предоставленных социальных услуг (авторы 
рассматривают по сфере образования) рассчитыва-
лись по единой схеме: как среднеарифметическое 
частных нормированных показателей.

На основе полученных значений на втором эта-
пе проведена дифференциация регионов по уров-
ню интегральных индексов в соответствии с гра-
дацией: высокий (В), средний (С), низкий (Н). 
Критериальные интервалы определены на основе 
«шага» по формуле

,

где  — интервальный шаг, а уровни интеграль-
ных индексов рассчитывались в каждом анализи-
руемом периоде [2].

На третьем этапе определены инфраструктурные 
ограничения развития социальной сферы по двум 
направлениям:

— I тип инфраструктурных ограничений связан 
с недостаточностью развития объективных усло-
вий социальной сферы, что определяется посред-
ством локализации регионов в группах с низким 
уровнем (Н) развития объектов инфраструктуры;

— II тип инфраструктурных ограничений свя-
зан с нерезультативностью взаимосвязей «объекты 
инфраструктуры — социальные услуги», то есть 
с несопряженностью количественных показателей, 

которые можно интерпретировать как неэффек-
тивность институциональных и управленческих 
условий развития сферы образования в субъектах 
РФ. Помимо этого, инфраструктурные ограниче-
ния II типа определены с акцентом на идентифи-
кацию как качественных, так и количественных 
аспектов результативности взаимосвязи «объекты 
социальной инфраструктуры — социальные услу-
ги». Качественные аспекты рассматриваются через 
аналитику классификации регионов РФ на груп-
пы по критерию соответствия уровней (В, С, Н) 
интегральных индексов: при совпадении уровней 
или при условии лучшего значения последующего 
индекса по сравнению с предыдущим взаимосвязь 
по линии «объекты социальной инфраструктуры — 
социальные услуги» считается результативной, 
в ситуациях понижения уровней последующих 
индексов по сравнению с предыдущими рассматри-
ваемая взаимосвязь считается нерезультативной.

Количественные аспекты оценки результативнос
ти взаимосвязи «объекты социальной инфраструк-
туры — социальные услуги» определяются по-
средством расчета коэффициента эластичности, 
то есть степени реакции изменения интегрального 
индекса предоставленных социальных услуг (по-
лученных на основе использования социальной 
инфраструктуры) при изменении индексов обес
печенности объектами социальной инфраструк-

Таблица 2
Показатели инфраструктуры и услуг образования*

Объекты  
инфраструктуры образования

Обозначе
ние пока
зателя

Услуги  
инфраструктуры образования

Обозначе
ние пока
зателя

Число дошкольных образовательных 
учреждений, учреждений на 10 000 
детей дошкольного возраста

Валовой коэффициент охвата дошколь-
ным образованием в процентах от чис-
ленности детей в возрасте 1—6 лет

Организации, осуществляющие об-
разовательную деятельность по обра-
зовательным программам начального, 
основного и среднего общего образова-
ния, учреждений организаций на 10 000 
чел. моложе трудоспособного возраста

Выпуск обучающихся с аттестатом 
о среднем общем образовании, вы-
пускников на 10 000 чел. населения 
моложе трудоспособного возраста

Число образовательных организаций, 
осуществляющих образовательную де-
ятельность по образовательным прог
раммам среднего профессионального 
образования, организаций на 10 000 
чел. населения

Выпуск квалифицированных рабочих 
и служащих на 10 000 чел. населения

Число образовательных организаций 
высшего образования и научных ор-
ганизаций, осуществляющих обра
зовательную деятельность по прог
раммам бакалавриата, специалитета, 
магистратуры, организаций на 10 000 
чел. населения

Выпуск бакалавров, специалистов, 
магистров на 10 000 чел. населения

* Показатели формализованы авторами на основании [12].
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туры. При значении коэффициента эластичности 
больше 1 взаимосвязь считается результативной, 
при значении меньше 1 — нерезультативной.

Апробация осуществлялась по 77 субъектам 
Российской Федерации, в расчеты не включены 
регионы: Москва, Санкт-Петербург, Республика 
Крым, Севастополь, Чукотский АО. Ненецкий 
АО рассмотрен в составе Архангельской облас
ти, Ямало-Ненецкий АО и Ханты-Мансийский 
АО (Югра) —в составе Тюменской в силу ано-
мально высоких значений отдельных параметров. 
Данные представлены на примере сферы образо-
вания.

По результатам анализа за период 2008—2018 гг. 
наблюдается сокращение числа субъектов РФ с вы-
соким (с 11 до 9) и средним (с 53 до 33) уровнем 
интегральных индексов, характеризующих объек-
ты инфраструктуры образования, и увеличение — 
с низким (с 13 до 35) (табл. 3).

Действие фактора угроз инфраструктурной обес
печенности в части недостаточности материаль-
но-вещественных условий в сфере образования 
наиболее значимо для 35 субъектов РФ из иссле-
дуемых (наличие инфраструктурных ограничений 
I типа). При этом влияние за 10 лет усиливается, 
что может быть интерпретировано как ситуация 
неблагоприятных условий, сопровождающаяся 
теоретическим нарастанием угроз экономической 
безопасности в социальной сфере.

В табл. 4 формализованы данные распределения 
регионов по сочетанию уровней интегральных 
индексов по взаимосвязям «объекты социальной 
инфраструктуры — социальные услуги» в сфере 
образования.

Сокращение числа регионов в группах с нере-
зультативной взаимосвязью «объекты инфраструк-
туры — социальные услуги» (с 8 до 2 регионов) 
свидетельствует о сопряженности материальной 

Таблица 3
Характеристика распределения субъектов РФ по интегральным индексам инфраструктуры 

образования и предоставленных услуг*

Год

Объекты инфраструктуры образования Социальные услуги образования
Кол-во регионов 
соответствующих 

уровней

Значения  
интеграль-

ных индексов
Изменения 
(2008/2018)

Кол-во регионов 
соответствующих 

уровней

Значения  
интеграль-

ных индексов
Изменения 
(2008/2018)

В С Н max min В С Н max min
2008 11 53 13 0,67 0,08 2 57 18 0,73 0,18
2011 21 48 8 0,76 0,07 38 36 3 0,65 0,08
2014 9 34 34 0,60 0,10 38 19 20 0,68 0,27
2015 9 33 35 0,65 0,10 17 41 19 0,79 0,27
2016 9 33 35 0,61 0,14 43 15 19 0,64 0,20
2017 9 38 31 0,65 0,12 41 18 18 0,64 0,22
2018 9 33 35 0,55 0,05 40 19 18 0,65 0,15

Примечание: жирным шрифтом выделены регионы с доминирующим уровнем развития объектов инфра-
структуры и социальных услуг.

* Рассчитано авторами на основании [12].

Таблица 4 
Распределение регионов по сочетанию уровней интегральных индексов по взаимосвязям 

«объекты инфраструктуры — социальные услуги» сферы образования*
Качественная оценка 

взаимосвязи
Вариант 
сочетания 2008 2011 2014 2015 2016 2017 2018

Результативная  
взаимосвязь

В–В 1 8 9 4 9 8 9
С–В 1 27 21 10 24 25 24
С–С 44 19 7 18 5 8 7
Н–В – 3 9 3 10 8 7
Н–С 6 4 11 18 10 10 12
Н–Н 7 1 14 14 15 13 16

Нерезультативная  
взаимосвязь

В–С 7 13 1 5 – – –
В–Н 3 – – – – – –
С–Н 8 2 6 5 4 5 2

Примечание: заливкой выделены группы регионов с наибольшей концентрацией.
* Составлено авторами.
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базы образования с социальными запросами на-
селения регионов и возможностью удовлетворения 
имеющихся социальных потребностей.

Как представлено на рис. 3, в зоне с нерезуль-
тативной взаимосвязью по критерию соответ-
ствия уровней обеспеченности объектами инфра-
структуры и уровня предоставления социальных 
услуг в сфере образования в 2018 г. (выделено 
темно-серой заливкой) локализованы два реги
она — Республика Дагестан и Приморский край. 
В данном случае наблюдается ситуация наличия 
инфраструктурных ограничений II типа, что де-
монстрирует нарушение принципа инфрасистем-
ности и проекцию угроз на сферу образования. 
На рисунке также выделены блоки (светло-серая 
заливка), в которых представлены регионы с по-
тенциалом снижения уровня обеспеченности со-
циальными услугами по причине недостаточнос
ти материальных условий: возникновение новых 
инфраструктурных ограничений в образовании и/
или наложение иных факторов угроз могут оказать 
сильное отрицательное воздействие на сферу об-
разования у данных регионов.

Количественная оценка взаимосвязи «объек-
ты социальной инфраструктуры — социальные 
услуги» основана на расчете коэффициента элас
тичности ( ) изменения интегрального индекса 
предоставленных социальных услуг ( ) при из-
менении интегральных индексов, характеризу
ющих объекты инфраструктуры ( ), что позво-
ляет оценить локальную результативность с по-
зиций социальной сферы. Фрагмент результатов 
расчета коэффициентов эластичности по сфере 
образования формализован в табл. 5.

По результатам анализа сделан вывод: в 65 субъ-
ектах РФ в период 2014—2018 гг. коэффициенты 
эластичности изменения интегрального индекса 
предоставленных социальных услуг при изменении 
интегральных индексов, характеризующих объекты 
социальной инфраструктуры в сфере образования, 
больше 1, что показывает хорошую реакцию на рост 
материальных условий (соответственно, говорит 
о потенциальной эффективности национальных 
проектов в социальной сфере); 12 регионов показа-
ли неэластичную реакцию, что говорит о наличии 
инфраструктурных ограничений II типа: несмотря 

У
ро

ве
нь

 р
аз

ви
ти

я 
об

ъе
кт

ов
 и

нф
ра

ст
ру

кт
ур

ы
 о

бр
аз

ов
ан

ия

В – –

Ивановская, Курская, Орловская, 
Костромская, Смоленская, 
Тверская, Свердловская, 
Архангельская области, 
Республика Татарстан

С Республика Дагестан, 
Приморский край

Республики  
Кабардино-Балкарская, Адыгея; 
Ставропольский, Хабаровский 

края;  
Калужская, Курганская, 
Оренбургская области

Ярославская, Рязанская, Самарская, 
Белгородская, Брянская, 

Воронежская, Ростовская, 
Тамбовская, Владимирская, 

Вологодская, Кировская, 
Нижегородская, Новгородская, 

Саратовская, Тульская, Липецкая, 
Тюменская области;  

республики Коми, Мордовия, 
Чувашская, Калмыкия, Карелия, 

Удмуртская,  
Северная Осетия – Алания

Н

Ленинградская, Иркутская, 
Кемеровская, Новосибирская, 

Сахалинская, Амурская области; 
Алтайский, Красноярский, 

Камчатский, Забайкальский края; 
Еврейская автономная область; 
республики Алтай, Ингушетия, 

Хакасия, Чеченская, Бурятия

Республики  
Марий Эл, Тыва, Карачаево-
Черкесская, Саха (Якутия); 

Астраханская, Калининградская, 
Московская, Псковская, Томская, 

Магаданская, Омская области; 
Краснодарский край

Ульяновская, Челябинская, 
Мурманская, Пензенская, 
Волгоградская области;  

Пермский край; Республика 
Башкортостан

Н С В

Уровень развития социальных услуг в образовании

Рис. 3. Матрица позиционирования регионов  
по критерию «объекты инфраструктуры — социальные услуги» в сфере образования в 2018 г.

Составлено авторами.
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на развитость объективных условий функциониро-
вания социальной сферы, уровень предоставляемых 
социальных услуг не соответствует имеющемуся 
ресурсному потенциалу, что позволяет говорить 
о недостаточно результативной деятельности го-
сударственных и муниципальных органов власти.

Таким образом, в развитии сферы образования 
в ряде субъектов РФ идентифицированы огра-
ничения как I типа (низкий уровень материаль-
ной обеспеченности), так и II типа (отсутствие со-
пряженности уровней обеспеченности объектами 
инфраструктуры и предоставления социальных 

услуг). Это позволяет говорить о наличии небла-
гоприятных условий функционирования сферы 
образования и возможности возникновения угроз. 
Так, например, недостаточность материально-ре-
сурсного обеспечения отрасли может привести 
к некачественной образовательной услуге, кото-
рая трансформируется в некомпетентную рабочую 
силу, что, в свою очередь, будет способствовать 
неэффективности развития отраслей экономики 
и, как следствие, может оказать дестабилизиру
ющее воздействие на экономическую безопасность 
России и ее регионов.
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характеризующих объекты инфраструктуры в образовании*

№  Регион
2014—2018 гг.

Уровень  
интегральных индексов Количественная 

оценка взаимосвязи2014 г. 2018 г.
Об Ус Об Ус

1 Амурская область 0,34 0,90 2,66 С Н Н Н

Результативная  
взаимосвязь

2 Республика Алтай 0,31 0,78 2,55 Н Н Н Н
3 Республика Тыва 0,45 1,14 2,52 Н Н Н С
4 Республика Ингушетия 0,47 1,09 2,31 Н Н Н Н
5 Республика Хакасия 0,47 1,01 2,18 Н Н Н Н
… … … … …
65 Костромская область 0,91 0,91 1,00 В В В В
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Примечание. Об — объекты инфраструктуры образования, Ус — социальные услуги в сфере образования. 
Выделены регионы с нерезультативной взаимосвязью, у которых ранее были выявлены инфраструктурные 
ограничения I или II типа.

* Рассчитано авторами на основании [12].
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Efficiency of management and quality of social sphere functioning of the RF subjects determine the degree 
of ensuring economic security of regions and the state as a whole. Factors that destabilize economic security 
include not only threats associated with a decline in cash income and worsening demographic and labor market 
indicators, but also limitations caused by the ineffective interrelationships between infrastructure conditions 
in the social sphere. In order to analyse infrastructure constraints in the social sphere to ensure economic se-
curity, a methodological approach has been proposed to assess the level of development of infrastructure con-
ditions and the qualitative and quantitative impact of social infrastructure-social services interconnections. 
Approbation of the proposed approach made it possible to identify limitations due to the low level of material 
conditions and inefficiency of institutional and managerial conditions for social sphere development.

Keywords: infra-systems, economic security, infrastructure constraints.
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