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Статья подготовлена в соответствии с государственным заданием для ФГБУН «Вологодский научный центр РАН» 
по теме НИР № 0168-2019-0004 «Совершенствование механизмов развития  

и эффективного использования потенциала социально-экономических систем».

В современном мире проблема несбалансированности экологических и экономических аспектов 
развития становится все более актуальной. Особенно сильно эта несбалансированность проявляется 
в региональных природно-хозяйственных системах, где между экономикой и природой выстроены 
очень тесные взаимосвязи. Однако оценке и пониманию роли природно-хозяйственной системы в раз-
витии региона не уделяется должного внимания. Поэтому целью работы стала количественная оценка 
вклада природно-хозяйственной системы в экономическое развитие региона. В результате работы был 
предложен метод оценки, позволяющий учесть прямые и обратные связи во взаимодействии природы 
и хозяйства. Данный метод был апробирован на примере Вологодской области. Результаты расчета 
показали, что вклад природно-хозяйственной системы в экономику региона составил более 80 % ва-
лового регионального продукта. В качестве инструмента для обеспечения баланса между природно-
ресурсными возможностями экосистем и потребностями социально-экономической системы региона 
обосновано развитие экологического предпринимательства.
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Одной из важных проблем, стоящих как перед 
миром в целом, так и перед Российской Федерацией 
и ее регионами, является нарастающее противо-
речие между необходимостью экономического 
роста, социально-экономического развития, повы-
шения качества жизни и потребностью сохране-
ния природной среды (природного капитала). Для 
всех регионов России общей является потребность 
в модернизации и развитии, которые неотдели-
мы от вопросов комплексного управления реги-
оном и обеспечения устойчивости этого развития. 
Только обеспечив устойчивое социально-экономи-
ческое развитие каждого конкретного региона при 
сохранении его природного капитала, возможно 
обеспечить качество жизни, соответствующее со-
временным стандартам и потребностям, а также 
общее стабильное социально-экономическое раз-
витие страны [3. С. 29; 11].

С быстрым распространением в мире идеи устой-
чивого развития — основной парадигмы управле-
ния экономикой в XX в. — стало необходимо рас-
сматривать в качестве целостного объекта управ-
ления природно-хозяйственную систему (ПХС) 
крупных регионов [3. С. 29].

По мнению профессора, доктора экономических 
наук Т. В. Усковой, главной ареной для внедрения 

теории устойчивого развития в практику должны 
стать именно регионы. Это обусловлено тем, что 
регионы занимают равноудаленное положение 
среди всех уровней управления (центр — феде-
ральные округа — регионы — муниципалитеты 
(районы) — гражданин), соизмеримы по площади 
территории со многими странами и представляют 
оптимальную структуру для позиционирования 
во внешнеэкономическом пространстве. К тому же 
в российских условиях регион является связующей 
организационно-территориальной структурой, 
которая решает задачу объединения огромного 
разнообразия хозяйствующих субъектов в единое 
целое [16. С. 6].

Существует множество подходов к пониманию 
категории «регион». В рамках данной работы автор 
придерживается системного подхода, с позиций ко-
торого регион — социально-экономическая систе-
ма, в которой воспроизводятся социальные и эко-
номические процессы жизнеобеспечения людей. 
Являясь сложной социально-экономической систе-
мой, регион состоит из множества взаимосвязанных 
элементов (подсистем, компонентов). Так, напри-
мер, автор [6. С. 34] в структуре региона выделяет 
экономическую, социальную и экологическую под-
системы. Академики Д. С. Львов и А. Г. Гранберг, 



М. А. Лебедева104

а также профессор, доктор экономических наук 
А. П. Егоршин выделяют в системе региона реги-
ональное хозяйство, агропромышленный комплекс, 
производственную, социальную, финансово-эко-
номическую и управленческую сферы [14. С. 143]. 
Доктор экономических наук В. Е. Сактоев [12. С. 35] 
выделяет пять подсистем: социальную, экологичес-
кую, экономическую, технико-технологическую, 
инновационную подсистемы. Доктор экономичес-
ких наук В. К. Севек и А. Э. Чульдум [13. С. 12] 
выделили шесть структурных элементов региона: 
население и среда обитания, природно-ресурсный 
блок, производственная система, социальная под-
система, организационная подсистема и инфор-
мационный комплекс. На основе этой структуры 
в рамках настоящей работы была выделена при-
родно-хозяйственная подсистема региона (рис. 1).

Каждая из выделенных подсистем обладает свой-
ствами самоорганизации, определенной самосто-
ятельностью и развивается в соответствии с при-
сущими ей закономерностями.

Исследователи по-разному трактуют термин 
«природно-хозяйственная система». Анализ ин-
формационных источников позволил выделить 
два наиболее распространенных подхода (табл. 1).

В данном исследовании природно-хозяйственная 
система будет рассматриваться в рамках систем-
ного подхода через взаимодействие природы и хо-
зяйства, а под природно-хозяйственной системой 

будет пониматься географически локальная, от-
крытая система взаимодействия природы и хо-
зяйства, осуществляемого через обмен веществом 
и энергией.

В настоящее время не сложилось единого мне-
ния не только о сущности ПХС, но и о ее струк-
туре. Исследователи ПХС по-разному показывают 
ее структуру.

А. В. Петров приводит упрощенный подход 
к определению ПХС, согласно которому природ-
но-хозяйственная система может быть представлена 
как модель, на входе которой — природные ресур-
сы, а на выходе — отходы экономической деятель-
ности, загрязняющие окружающую среду [9. С. 42]. 
Автор отмечает, что природная (экологическая) 
часть ПХС характеризуется как система, сформиро-
ванная без вмешательства человека, и носящая по-
стоянный характер. Хозяйственная (экономическая) 
система представляет собой форму искусственной 
среды, являющейся результатом человеческой дея-
тельности и носит относительно временной харак-
тер. Таким образом, можно сделать вывод, что автор 
отождествляет понятие «природно-хозяйствен-
ная система» с понятием «эколого-экономическая 
система». Той же точки зрения придерживаются 
и М. Я. Лемешев, Н. В. Чепурных, Н. П. Юрина 
[7. С. 53], А. Я. Якоб сон, Б. Б. Якобсон [21], 
О. С. Шимова, Н. К. Соколовский [19], И. П. Нужина 
и О. Б. Юдахина [8].

Регион 

Природно-хозяйственная 
подсистема 

(окружающая среда и 
хозяйствующие субъекты, 
использующие природные 

ресурсы и ассимиляционный 
потенциал)

Социальная подсистема
(отдельные индивиды, группы 
людей, общество в целом, их 

структура и взаимосвязи)

Организационная подсистема
(органы государственной власти, 

регламентирующие процесс 
взаимодействия всех подсистем 

региона)

Инновационная подсистема 
(научные и образовательные 
организации, подразделения 

НИОКР организаций, 
технопарки, центры трансфера 

технологий и т. д.)

Информационный комплекс 
(система государственного 

и общественного мониторинга)

Рис. 1. Подсистемы региона
Составлено автором.
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Однако этими авторами рассматривается толь-
ко прямая связь, отражающая влияние хозяйства, 
преимущественно негативное, на природную сре-
ду. Следует отметить, что необходимо учитывать 
положительное влияние хозяйства на природу, 
выражающееся в воспроизводстве природных ре-
сурсов и поддержании устойчивости экосистем. 
Также необходимо учитывать обратные связи 
в природно-хозяйственной системе, то есть влия-
ние природной среды на хозяйство. Так, например, 
определенные природные условия и процессы мо-
гут как негативно, так и положительно сказаться 
на экономической составляющей [22]. С учетом 
этого структура природно-хозяйственной подси-
стемы будет включать в себя составляющие при-
родной и хозяйственной подсистем, оказывающих 
влияние друг на друга через прямые и обратные 
связи (рис. 2).

Природная подсистема — совокупность компо-
нентов природной среды, природных и природно-

антропогенных объектов, взаимосвязанных про-
текающими в них процессами.

Если относительно составляющих природ-
ной подсистемы все однозначно, то в отношении 
понятия «хозяйство» нет единого определения. 
На наш взгляд, очень точным было замечание 
члена-корреспондента, доктора географических 
наук, профессора В. Н. Лаженцева: «Понятие хо-
зяйства не сводится только к производству, эко-
номике, а содержит нечто большее — человека, 
его мировоззрение, социальную организацию 
частного и общественного труда и быта, широ-
кий спектр хозяйственных отношений и инсти-
тутов. Хозяйство насыщается природой не только 
как потребитель ресурсов, но и как созидатель 
окружающей среды человека, включая организа-
цию антропогенных и природно-антропогенных 
сис тем» [5. С. 21]. Следовательно, хозяйственная 
подсистема — система, обеспечивающая удов-
летворение потребностей людей и общества 

Таблица 1
Подходы	к	пониманию	природно-хозяйственной	системы

Авторы Характеристика	подхода
ПХС как система взаимодействия хозяйства (экономики) и природы

Б.А. Красноярова,
С. Г. Платонова,
С. Н. Шарабарина,
В. В. Скрипко [4. С. 21],
И. В. Архипова

Хозяйственная система, структура и функционирование которой в значитель-
ной мере детерминированы природными условиями и ресурсами развития

Г. И. Швебс [18. С. 34]
Форма существования географической среды в ее целостности и конкретно-
сти, которая представлена специфическим составом территориальных органов 
и способом обмена веществ

М.Я. Лемешев,
Н. В. Чепурных,
Н. П. Юрина [7]

Совокупность общественного производства (экономическая подсистема) 
и окружающей природной среды (экологическая подсистема), взаимодейству-
ющих между собой

О. С. Шимова
Н. К. Соколовский [19]
А. Я. Якобсон
Б. Б. Якобсон [21]

Интеграция экономики и природной среды (природы и хозяйства), представ-
ляющая собой взаимосвязанное и взаимообусловленное функционирование 
общественного производства и естественных процессов в природе

А. В. Петров  
[9. С. 42]

Класс сложной динамической системы, базирующейся на взаимоотношениях 
между материальными структурами, которые созданы природой и хозяйствен-
ной деятельностью человека

ПХС как территориальное образование

Е. А. Позаченюк [10] Территория, представленная природными компонентами и их отношениями, 
а также хозяйственными подсистемами

В. Н. Бурков,
Д. А. Новиков,
А. В. Щепкин [1. С. 21]

Совокупность взаимосвязанных экономических, природных, социальных 
и технических факторов, находящих свое проявление в рамках определенного 
территориального пространства

Д. В. Черных [17. С. 84] Участок территории, однородный с точки зрения предпосылок и ограничений 
для тех или иных видов использования

С. П. Суразакова [15. С. 75]
Часть природной среды, имеющая свои морфологические характеристики, 
освоенная человеком, в пространственно-временных границах которой осу-
ществляется хозяйственная и иная деятельность и поддерживаются условия 
нормальной жизнедеятельности населения

В. М. Разумовский 
[Природопользование: учеб-
ник. СПб.: Изд-во С.-Петерб. 
ун-та, 2003. 296 с.]

Сложное территориальное образование, причиной формирования которого 
является взаимодействие природных и хозяйственных территориальных ком-
плексов в процессе природопользования
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путем создания и использования необходимых 
жизненных благ 1.

Исходя из анализа сущности природно-хозяй-
ственной подсистемы региона можно сделать вы-
вод о том, что природно-хозяйственная система 
региона вносит вклад в развитие региона через 
частичное удовлетворение потребностей насе-
ления, стимулирование изменения качества эко-
номического роста («зеленый» рост), содействие 
сохранению целостности природных систем и их 
восстановлению. Поэтому целью данной работы 
является количественная оценка вклада природ-

1  Райзберг Б. А., Лозовский Л. Ш., Стародубцева Е. Б. 
Современный экономический словарь. 2-е изд., испр. 
М.: ИНФРА-М, 1999. 479 с.

но-хозяйственной системы в экономическое раз-
витие региона.

В настоящее время экономическая оценка вклада 
эколого-экономической системы в развитие региона 
в большинстве случаев осуществляется с помощью 
эколого-экономического моделирования. Многими 
учеными, как отечественными (М. Ф. Замя-
ти на [20], А. Я. Якобсон [21], Е. А. Клеваки-
на, И. А. За бе лина, М. С. Муртазина [24], 
О. И. Ох рименко, И. М. Мальцев [26]), так и за-
рубежными (O. Banerjee [22], L. Hardt [23], 
W. Leontief [25], P. Victor [27]), строились моде-
ли эколого-экономических систем и оценивался 
их вклад на национальном, региональном уровне 
или на уровне отдельной экосистемы [23—27]. Как 

Производственная 
сфера (промышленность, 

услуги, строительство,
транспорт, энергетика 

и др.)

Инфраструктура 
(транспортные 
коммуникации, 

водоснабжение, 
водоотведение и др.)

Природные компоненты
(недра, почва, растительный 

и животный мир, поверхностные 
и подземные воды, атмосферный 
воздух, воздушное пространство 

и др.)

Природные объекты
(естественная экологическая 

система, сохранившая природные 
свойства и не измененная

человеком)

Природно-антропогенные 
объекты (экологическая система, 
измененная человеком, или объект, 

созданный человеком в 
рекреационных или защитных 

целях, обладающий природными 
свойствами)

Природно-хозяйственная система

Природная подсистема Хозяйственная подсистема

Население (рекреация, 
индивидуальное побочное 
лесопользование, личные 

подсобное хозяйства и т. п.)

Предоставление 
природных ресурсов 
и экосистемных услуг

Стимулирование воспроизводства 
природных ресурсов 
и поддержание устойчивости 
функционирования экосистем

Влияние природных 
условий на ведение 
хозяйственной 
деятельности

Антропогенное и техногенное 
воздействие на окружающую 
среду

Рис. 2. Схема взаимодействия компонентов природно-хозяйственной системы
Составлено автором.
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было отмечено ранее, многими исследователями 
часто учитываются только прямые связи во вза-
имодействии подсистем, то есть окружающая среда 
является источником ресурсов для хозяйственной 
деятельности, в ходе которой образуются отхо-
ды (загрязняющие вещества), в дальнейшем раз-
мещаемые (возвращаемые) в окружающую сре-
ду. В 1973 г. В. Леонтьев в своей модели отметил 
не только отрицательное, но и положительное воз-
действие экономики на природную подсистему, вы-
делив сферу хозяйственной деятельности, направ-
ленную на борьбу с загрязнением и деградацией 
природы [25. С. 568]. Доктор экономических наук 
М. Ф. Замятина также отмечает о необходимость 
учета обратных связей. Однако влиянию природ-
ной среды на функционирование экономической 
подсистемы через природные условия и явления, 
в частности неблагоприятные, внимания практи-
чески не уделяется [20. С. 8].

На наш взгляд, вклад ПХС можно выразить через 
воспроизводство природных ресурсов, создание 
добавленной стоимости за счет использования их 
и ассимиляционного потенциала природной сре-
ды, а также оказание поддержки воспроизводству 
природной среды за счет природоохранных рас-
ходов. В то же время затраты на охрану окружа-
ющей среды осуществляются за счет полученного 
экономического эффекта и не всегда в полной мере 
возмещают причиненный природе ущерб. Также 
экономический эффект снижается из-за негативно-
го влияния неблагоприятных природных условий 
и явлений. Поэтому с учетом прямых и обратных 
связей вклад природно-хозяйственной системы (K) 
в экономическое развитие будет осуществляться 
по формуле

,

где  — количество природного ресурса i;  — 
цена природного ресурса i;  — добавленная сто-
имость, созданная отраслью j, использующей при-
родные ресурсы и ассимиляционный потенциал 
региона;  — затраты на охрану окружающей сре-
ды по направлению c;  — экономический ущерб 
от загрязнения окружающей среды воздействием q 
(выбросы, сбросы загрязняющих веществ, разме-
щение отходов);  — затраты на ликвидацию по-
следствий опасных метеорологических явлений, 
лесных пожаров, чрезвычайных ситуаций природ-
ного происхождения f;  — количество опасных 
метеорологических явлений, лесных пожаров, чрез-

вычайных ситуаций природного происхождения f; 
 — упущенная выгода из-за приостановления 

работы предприятий по причине опасного при-
родного явления f.

В данной формуле особый интерес представля-
ют природоохранные затраты ( ), так как, с од-
ной стороны, это средства, которые извлекаются 
из экономики с целью охраны окружающей среды, 
с другой стороны, планируемый от них эффект бу-
дет способствовать воспроизводству и сохранению 
природного капитала и, как следствие, поддержа-
нию возможности пользоваться природными ре-
сурсами на долгосрочной основе.

Предлагаем оценить вклад природно-хозяй-
ственной системы в экономическое развитие ре-
гиона на примере Вологодской области в 2017 г. 
Вологодская область — промышленный регион, 
экономическая деятельность которого в значитель-
ной мере использует ассимиляционный потенциал 
региональной экосистемы, а также ее природные 
ресурсы (поверхностные и подземные воды, обще-
распространенные полезные ископаемые, биоресур-
сы). Так, в 2017 г. стоимость извлеченных природ-
ных ресурсов из среды составила 114,2 млрд руб. 
(табл. 2). Стоимость ресурсов рассчитывалась ис-
ходя из размеров платы за их использование, вно-
симой природопользователями.

Важно понимать, что отразить полный перечень 
тех ресурсов, что дает природа, очень трудно как 
по причине отсутствия методик расчета (например, 
использование плодородия почвы), так и по при-
чине отсутствия статистического мониторинга 
по некоторым из них. Также довольно сложно оце-
нить стоимость природного или природно-антро-
погенного объекта, например озера, так как такой 
объект будет и средой для водного транспорта, 
и источником водных и рыбных ресурсов. В целом 
по области можно сделать вывод о том, что данный 
регион не располагает металлическими и тради-
ционными топливно-энергетическими ресурсами 
(за исключением торфа), имеющиеся минеральные 
ресурсы используются преимущественно для стро-
ительства и производства строительных матери-
алов; лесные — для лесной, целлюлозно-бумаж-
ной промышленности, деревянного строительства 
и экспорта; вода — для внутреннего пользования 
и потребления; охотничьи и водные биоресурсы — 
для промышленной и любительской добычи.

Еще одним активно используемым ресурсом 
природной среды в Вологодской области являет-
ся ассимиляционный потенциал — специфичес-
кий природный ресурс, представляющий собой 
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Таблица 2
Стоимость	изъятых	ресурсов	из	природной	среды

Вид	 
ресурса

Объем	 
добычи

Цена	изъятия,	
руб.

Стоимость,	
млн	руб. Доля

Пески строительные, тыс. м3 2721,1 116 093,3 315,9 0,3
ПГМ, тыс. м3 1674,2 94 010,0 157,4 0,1
Карбонатное сырье, тыс. т 2189,2 967 922,5 2119,0 1,8
Глины кирпичные и керамзитные тыс. м3 44,7 602 500,0 26,9 0,0
Торф, тыс. т. 4,7 729 535,0 3,4 0,0
Вода, млн м3 223 648,4 282 000,0 63 068,8 54,9
Древесина, тыс. м3 15 622,7 1 596 759,0 24 945,7 21,7
Лиственных пород, тыс. м3 9196,3 1 299 045,0 11 946,4 10,4
Хвойных пород, тыс. м3 6426,5 1 894 473,0 12 174,8 10,6
Охотничьи ресурсы, особей 24 3297,0 100—40000 191,8* 0,2
Водные биоресурсы, т 1390,0 200—1800 0,2 0,0
Всего по области 114 950,3 100,0

Источник: Комплексный территориальный кадастр природных ресурсов Вологодской области за 2017 г., 
Центральная база статистических данных, Налоговый кодекс (ст. 333.3).

* Стоимость охотничьих и водных биоресурсов рассчитывалась как произведение добытых ресурсов на став-
ку сбора за пользование объектами животного мира.

способность окружающей природы воспринимать 
различные антропогенные воздействия в опреде-
ленных масштабах без изменения своих основных 
свойств в неопределенно длительной перспективе. 
В наибольшей степени данный ресурс использует-
ся объектами, образующими хозяйственную под-
систему ПХС и создающими наибольшую долю 
валовой добавленной стоимости в регионе (табл. 3).

Основной вклад в добавленную стоимость, 
создаваемую ПХС, вносят обрабатывающие про-
изводства, главным образом металлургические 
и химичес кие предприятия. Данные предприятия 
работают не на региональных ресурсах, но ими 
оказывается наибольшее негативное воздействие 
на окружающую среду и в то же время осуществля-

ются наиболее серьезные природоохранные меры. 
Так, в 2017 г. АО «Апатит» разместило около 53 % 
всех размещенных отходов в области (2778,6 тыс. т 
из 5241,45 тыс. т) и произвело техническое перево-
оружение производства фторида алюминия.

Экономический ущерб от загрязнения окружа-
ющей среды предлагается оценивать через плату 
за негативное воздействие на окружающую среду 
(плата за НВОС). Данные о плате за НВОС пред-
ставлены в табл. 4. Наибольшая доля платы за не-
гативное воздействие на окружающую среду при-
ходится на размещение отходов производства и по-
требления (66,9 %).

Антропогенное и техногенное воздействие 
на природную среду в Вологодской области весь-

Таблица 3
Валовая	добавленная	стоимость,	созданная	хозяйственной	подсистемой	ПХС

Виды	экономической	деятельности Валовая	добавленная	
стоимость,	млн	руб. Доля

Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболов-
ство и рыбоводство 20 747,0 6,2

Добыча полезных ископаемых 205,7 0,1
Обрабатывающие производства 193 098,8 57,5
Обеспечение электрической энергией, газом 
и паром, кондиционирование воздуха 15972,2 4,8

Водоснабжение, водоотведение, организация 
сбора и утилизации отходов, деятельность 
по ликвидации загрязнений

4489,2 1,3

Строительство 36 324,6 10,8
Транспортировка и хранение 64 797,4 19,3
Всего 335 634,9 100,0
Источник: Росстат.
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ма значительно. Так, выбросы загрязняющих ве-
ществ составили 428,7 тыс. т, сбросы — 47,7 тыс. т, 
размещенные отходы — 5241,45 тыс. т. В то же 
время в области довольно активно предпринима-
ются природоохранные меры, которые позволили 
добиться того, что из всего объема образовавших-
ся в 2017 г. отходов утилизировано, обезврежено, 
а также передано на утилизацию, обезвреживание 
73 %; экономия свежей воды за счет оборотного 
и повторного водоснабжения составила 96 %; доля 
уловленных и обезвреженных загрязняющих ат-
мосферу веществ в общем количестве отходящих 
от стационарных источников — 83,3 %. Во многом 
данный эффект обусловлен соответствующими за-
тратами на окружающую среду (табл. 5).

Наибольшая доля природоохранных расходов 
приходится на сбор и очистку сточных вод и об-

ращение с отходами. В 2017 г. крупнейшее пред-
приятие Вологодской области — АО «Апатит» — 
внед рило новые биолого-химические очистные 
сооружения мощностью 3650 тыс. м3 в год, соот-
ветствующее требованиям наилучших доступных 
технологий. В сфере обращения с отходами в 2017 г. 
была введена в действие мусоросортировочная 
станция в Вологде. Запущен в эксплуатацию пер-
вый пусковой комплекс современного полигона 
ТКО, оснащенного инфекционными и радиацион-
ными барьерами и современными очистными со-
оружениями. Кроме того, на территории области 
принимают для обезвреживания или переработки 
ртутьсодержащие, нефтесодержащие отходы, от-
работанные покрышки и резинотехнические изде-
лия, стеклобой, макулатуру, отходы пластмассы, 
отходы оргтехники.

Таблица 5
Затраты	на	охрану	окружающей	среды	в	Вологодской	области	в	2017	г.

Направление	природоохранной	деятельности Затраты,	тыс.	руб. Доля

Защита и реабилитация земель, поверхностных и подземных вод 62 058 1,7
Защита окружающей среды от шумового, вибрационного и других 
видов физического воздействия 5907 0,2

Научно-исследовательская деятельность и разработки по снижению 
негативных антропогенных воздействий на окружающую среду 4849 0,1

Обеспечение радиационной безопасности окружающей среды 107 204 2,9
Другие направления деятельности в сфере охраны окружающей среды 21 569 0,6
Обращение с отходами 1 089 739 29,0
Охрана атмосферного воздуха и предотвращение изменения климата 740 671 19,7
Сбор и очистка сточных вод 1 725 618 45,9
Системы оборотного водоснабжения на действующих предприятиях – –
Сохранение биоразнообразия и охрана природных территорий 648 0,0
Всего 3 758 263 100,0

Источник: ЕМИСС.

Таблица 4
Полученная	плата	за	негативное	воздействие	на	окружающую	среду	 

в	Вологодской	области	в	2017	г.,	тыс.	руб.

Вид	платы Сумма,	тыс.	руб. Доля,	%

Плата за негативное воздействие на окружающую среду, всего 92 293,0 100,0

В том числе  
по видам  
негативного  
воздействия

Плата за выбросы загрязняющих веществ в ат-
мосферный воздух, в том числе:

24 725,7 26,8

 — стационарными объектами 24 485,1 26,5
 — передвижными объектами 240,6 0,3

Плата за сбросы загрязняющих веществ в вод-
ные объекты

5852,3 6,3

Плата за размещение отходов производства 
и потребления

61 714,9 66,9

Источник: Доклад о состоянии окружающей среды в Вологодской области в 2017 году / Правительство Во-
логодской области, Департамент природных ресурсов и охраны окружающей среды Вологодской области. 
Вологда, 2018. С. 183.
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Как отмечалось ранее, в функционировании ПХС 
нужно учитывать и обратные связи, в том чис-
ле неблагоприятное воздействие экологической 
подсистемы на экономическую. Часто это прояв-
ляется в опасных метеорологических явлениях, 
наносящих экономический ущерб. Кроме того, 
в ряде случаев они могут приостановить хозяй-
ственную деятельность не только предприятий, 
но и населения. Экономический ущерб от опасных 
гидрометеорологических явлений на уровне реги-
онов статистически не отслеживается. За 2017 г. 
в Вологодской области зафиксированы одна 
чрезвычайная ситуация и 11 опасных метеоро-
логических явлений разной продолжительности 
(от 1—2 дней до месяца), создающих неблагопри-
ятные и опасные условия ведения хозяйственной 
деятель ности. Примером таких неблагоприятных 
условий являются выпревание, переувлажнение 
почвы, сказавшиеся главным образом на сельском 
хозяйстве Вологодской области. Кроме того, были 
отмечены факты подтопления приусадебных участ-
ков и домов и размывания в трех местах регио-
нальной автодороги Вологда — Медвежьегорск. 
Последствием чрезвычайной ситуации, а имен-
но подъема уровня воды в ручье Вянг в горо-
де Вытегра, стало подтопление семи улиц города. 
В зону подтопления попали 30 придомовых тер-
риторий жилых домов. Признаны пострадавшими 
79 чел. Общий ущерб от чрезвычайной ситуации 
составил 3195,6 тыс. руб.1

Если рассматривать такое явление, как лесные 
пожары, то, по данным Департамента лесного ком-
плекса Вологодской области, в 2017 г. произошло 
шесть пожаров, общей площадью 4 га. Основная 
причина — антропогенный фактор. Данных об объ-
еме сгоревшей древесины не представлено. Затраты 
на тушение составили 196,6 тыс. руб., что обуслов-
лено хорошей организацией противопожарных ме-
роприятий. В 2016 г. пожаром было охвачено 177 га, 
а затраты на тушение составили 2264,9 тыс. руб.1

1  Данные из Государственного доклада о состоянии 
и охране окружающей среды Вологодской области 
в 2017 году (Статистический сборник «Лесной ком-
плекс регионов СЗФО» за 2017 год).

Таким образом, проведя расчет согласно пред-
ложенному способу, можно сделать вывод о том, 
что вклад ПХС в денежном эквиваленте составля-
ет 446,02 млрд руб., или 87,6 % ВРП 2017 г. в теку-
щих ценах. С учетом столь высокого вклада ПХС 
в экономическое развитие региона имеет смысл 
поддерживать ее сбалансированное функциониро-
вание, для того чтобы обеспечить воспроизводство 
природного капитала и сохранить возможность 
его использования для получения экономического 
эффекта. С этой целью рекомендуется развивать 
экологическое предпринимательство, то есть «ини-
циативную хозяйственную деятельность с опреде-
ляющей долей экологических инноваций в целях 
достижения максимальной прибыли в сочетании 
с положительным экологическим эффектом и удов-
летворением экологических потребностей обще-
ства» [2. С. 6].

Экологическое предпринимательство находится 
во взаимодействии со всеми подсистемами регио-
на. Внутри природно-хозяйственной подсистемы 
такой вид хозяйственной деятельности будет спо-
собствовать экологизации традиционного предпри-
нимательства и сохранению окружающей среды. 
Для населения его польза будет состоять в эко-
номии ресурсов (например, воды, тепло- и элек-
троэнергии), а также в повышении экологической 
культуры. В свою очередь органы государственной 
власти способствуют формированию экологиче-
ских потребностей и рынка спроса, а также через 
экономические инструменты стимулируют соз-
дание рынков сбыта. Инновационная подсистема 
взаимодействует с экологическим бизнесом через 
поток интеллектуальных ресурсов. На предыду-
щих этапах исследования было обосновано, что 
обеспечение успешного функционирования эко 
предпринимательства позволит сбалансировать 
природно-ресурсные возможности экосистем с по-
требностями социально-экономичес кой системы 
региона [6. С. 39].
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CONTRIBUTION	OF	THE	NATURAL	AND	ECONOMIC	SYSTEM	TO	THE	
ECONOMIC	DEVELOPMENT	OF	THE	REGION

M. A. Lebedeva
Vologda Scientific Center of the Russian Academy of Sciences, Vologda, Russia. lebedevamarina1@mail.ru

Nowadays the problem of unbalanced environmental and economic aspects of development is becoming 
more and more urgent. This imbalance is particularly pronounced in regional natural and economic systems, 
where the economy and nature have very close relationships. However, due attention is not paid to the assess-
ment and understanding of the role of the natural and economic system in the regional development. There-
fore, the aim of the work was to quantify the contribution of the natural and economic system to the economic 
development of the region. As a result of the work, an estimation method was proposed that allows taking into 
account direct and inverse relationships in the interaction of nature and economy. This method was tested on 
the example of the Vologda region. The results of the calculation showed that the contribution of the natural 
and economic system to the regional economy amounted to more than 80 % of the gross regional product. The 
development of ecological entrepreneurship is justified as a tool for ensuring a balance between the natural 
resource capabilities of ecosystems and the needs of the socio-economic system of the region.

Keywords:	economic development, region, natural-economic system, ecological and economic system, 
industrial region.
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