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Статья посвящена актуальным вопросам формирования человеческого капитала в малых формах 
аграрного бизнеса. Рассмотрена логическая модель взаимосвязи организации фермерской деятельнос ти 
и формирования человеческого потенциала. Особое внимание уделено анализу социально-экономичес-
ких показателей развития сельских территорий Челябинской области. Представлена методика расчета 
рейтинговой оценки некоторых сельских районов исследуемого региона. Приведена модель составля-
ющих элементов человеческого капитала крестьянских (фермерских) хозяйств. Отмечено, что челове-
ческий капитал является одновременно и фактором, и результатом развития аграрной экономики. Это 
определяющий фактор его формирования, использования и накопления.
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Важнейшими задачами агропромышленного ком-
плекса в настоящее время являются поиск инстру-
ментов развития человеческого капитала, его на-
полняемости и управление человеческим капиталом 
в условиях быстрой смены ценностных факторов 
развития личности. Развитие эмоционального ин-
теллекта как приоритетного показателя современ-
ного руководителя — основа функционирования 
КФХ, которые сосредоточивают в себе огромный 
спектр разнообразных управленческих функций.

Человеческий капитал на селе определяет богат-
ство поколения, благосостояние сельского жителя, 
отмечаются углубление общественного разделения 
труда, особенности сельскохозяйственного про-
изводства [14]. Человеческий капитал фермерства 
определяет в значительной мере и конкурентоспо-
собность хозяйства. Благодаря развитию личных 
и профессиональных качеств, а главное, умению 
передать их следующему поколению КФХ создает 
прочную основу долгосрочного устойчивого функ-
ционирования. Знания и навыки фермер передает 
следующему поколению, и невозможно успеш-
ное развитие без наполнения новыми образова-
тельными и обучающими ресурсами. По мнению 
Л. Н. Ивановой-Швец, Н. Н. Борисовой, управление 
человеческим капиталом должно быть инноваци-
онно-ориентированным [3], поскольку инновации 
сегодня неотъемлемая часть аграрного бизнеса. 
Накопление знаний и опыт — это важнейшие ус-

ловия стабильно развивающегося фермерского хо-
зяйства в знаниевой экономике. Важно продолжить 
точку зрения А. Смита, которая заключается в том, 
что опыт и знания — это не только неотъемлемые 
характеристики отдельного человека, но еще и ос-
нова богатства страны [Цит. по: 2].

Уникальность человеческого капитала на селе 
заключается в том, что его развитие и накопление 
напрямую влияет на доходность хозяйства. Цель ис-
следования — выявить факторы, влияющие на раз-
витие человеческого капитала сельских территорий, 
а также проследить, как организация фермерской 
деятельности оказывает влияние на развитие и на-
копление человеческого потенциала.

Особую значимость приобретают государствен-
ные расходы на образование, медицинское сопро-
вождение, профессиональное наполнение человека 
как носителя уникальных характеристик, состав-
ляющих основу дохода общества. Доход этот, без-
условно, будет зависеть от инвестиций в челове-
ческий капитал. Очевидно, что вклад государства 
в образование, здравоохранение, социальное раз-
витие будет определять уровень развития челове-
ческого капитала сельских территорий. В сложив-
шихся динамично изменяющихся условиях раз-
вития экономики фермер должен обладать рядом 
важных характеристик, таких как трудовые при-
вычки, опыт и способность его передавать, эмоци-
ональный интеллект, инициатива, психологическое 
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и физическое здоровье, способность принимать 
инновационное решение. Высокий уровень знаний 
и опыта фермера — основа будущего успеха КФХ, 
безопасности и стабильности. Необходимым усло-
вием устойчивости развития является устойчивый 
рост доходов граждан и максимальное сокращение 
уровня бедности [10]. Подчеркнем тот факт, что 
важно не просто обладать вышеперечисленными 
характеристиками, а владеть инструментами их 
развития, накопления, поддержания и передачи 
будущему поколению.

Формирование человеческого капитала сельских 
территорий проходит с течением времени, а следо-
вательно, каждое следующее поколение фермер-
ства должно быть более адаптировано в отрасли 
при росте благосостояния и создаваемой ценно-
сти. В современном мире, где особое, первостепен-
ное значение имеют конкурентные преимущества, 
фермер успешно должен сочетать в себе и пред-
принимательские способности, и высококлассное 
владение технологией производства. По нашему 
мнению, процесс формирования человеческого 
капитала сельских территорий несет в себе при-
знаки сознательного решения и является неотъ-
емлемой частью социальных процессов в отличие 
от физичес кого капитала, который складывается 
в процессе технико-экономических преобразований.

Особенностью человеческого капитала являет-
ся его неотделимость от владельца, в то время как 
физический капитал легко отделим от субъекта [6]. 
В связи с этим подчеркиваем, что накопленные фер-
мером ценности должны быть воплощены в буду-
щем поколении на селе. Только посредством пере-
дачи незаменимого личного опыта сформируется 
мощная платформа экономически эффективных 
фермерских хозяйств. Конечно, для успешного хо-
зяйствования и человеческий, и физический капи-
тал должны неотделимо сочетаться друг с другом, 
формируя ценностный вклад в полной мере. Важно 
отметить, что для достижения приоритетных целей 
развития социально-экономической системы необ-
ходимо проводить политику в отношении управ-
ления и развития интеллектуального капитала [4].

Проводимые нами исследования по оценке со-
циальных страхов работников сельского хозяй-
ства были направлены на раскрытие компонен-
тов, формирующих личностные, профессиональ-
ные составляющие человеческого потенциала. 
Исследование проводилось с использованием ме-
тода анкетирования работников сельского хозяй-
ства Челябинской области. В группу опрошен-
ных вошли жители Сосновского, Чебаркульского, 

Брединского и Октябрьского сельских районов. 
Исследование базировалось на анкетном опросе 
двух категорий сельских жителей Челябинской 
области. Выборочная совокупность в первом слу-
чае — 183 чел., работники сельского хозяйства, 
из них наемные работники — 102 чел., фермеры — 
81 чел. В качестве основных квот были определены 
пол, возраст, уровень образования, организационно-
правовая форма предприятия. Анализ результатов 
анкетирования показал, что сегодня фермеров от-
личает гибкость, особый поведенческий компонент, 
позволяющие преобразовывать имеющиеся ресур-
сы в конечный продукт. Умение адаптироваться 
в бизнес-среде дается сельскому жителю нелегко, 
поскольку уклад жизни, особенности сельских тер-
риторий, уникальные ценности села накладывают 
отпечаток на формирование личности сельского 
труженика. Категории российского фермерства 
присущи и социально-профессиональные страхи. 
В табл. 1 представлены данные, полученные в ре-
зультате проводимого нами анкетирования.

Результаты исследования сельских жителей 
Челябинской области позволяют сделать выводы, 
что лидирующие положения и для наемных работ-
ников, и для фермеров занимают макро-детермини-
рованные страхи, связанные с периодом введения 
санкций в российскую экономическую систему. 
Спад производства и падение доходов выступили 
в качестве основных социально-экономических 
факторов изменения в структуре и динамике стра-
хов жителей села [2]. Однако фермерам в отличие 
от наемных работников не присущ страх безрабо-
тицы на селе, страх самостоятельного принятия 
решений, страх оказаться в ситуации поиска новой 
работы. Современный российский фермер имеет 
достаточно высокий уровень профессиональной 
подготовки, 73 % респондентов среди фермеров 
имеют высшее образование. Им свойственна опре-
деленная напористость, страх самостоятельного 
принятия решений составляет лишь 2,3 % среди 
опрашиваемых фермеров. Это говорит о том, что 
они уверены в своих силах и достаточно оптимис-
тичны. Фермеры испытывают недостаток знаний 
в финансовых и правовых вопросах, в меньшей сте-
пени — в практических навыках аграрного труда 
и в навыках ведения подворья. Необходимо подчерк-
нуть, что глобализация, изменение потребительско-
го поведения, переход к сетевой цифровой эконо-
мике — это условия функционирования КФХ [7].

Изменчивые природные факторы, риски неста-
бильного рынка влияют на экономические навыки 
фермера. Наша экономика не обладает тем запа-
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сом прочности, что есть у лидеров современного 
мира [13].

Численность населения Челябинской области 
(рис. 1) составляла в 2019 г. 3 471 061 чел. Если срав-
нивать этот показатель с 1991 г., то выявим, что 
произошло сокращение постоянной численности 
населения на 233 886 чел. Причем в 1991 г. сельское 
население составляло 641 094 чел., а в 2019 г. — 
600 505 чел. Все эти годы происходит отток жителей 
в город. Пиковым периодом мы называем 1999 г., 

когда численность жителей села была максимальной 
и составляла 678 618 чел. в Челябинской области.

Важно отметить, что сельские мужчины не до-
живают до конца трудоспособного возраста. А дан-
ные средней ожидаемой продолжительности жизни, 
приведенные на рис. 2, свидетельствуют о том, что 
к 2035 г. она составит 78,30 года, причем у муж-
чин — 74,07, у женщин — 82,17 года. Для срав-
нения, в Японии ожидаемая продолжительность 
жизни составляет 83,2 года [9].

Таблица 1
Социальные	страхи	работников	сельского	хозяйства	Челябинской	области,	%

Виды	 
социальных	страхов

Наемные	 
работники Фермеры

Падение уровня заработной платы в сельском хозяйстве 78,2 72,1
Оказаться в ситуации поиска новой работы на селе 64,3 10,2
Оказаться в ситуации смены сферы деятельности 42,7 30,1
Боязнь критики со стороны старшего поколения 11,3 29,3
Страх конфликтов 12,9 7,3
Страх выполнения принципиально нового задания 8,1 18,5
Боязнь нехватки профессиональных знаний и опыта 12,5 14,2
Страх самостоятельного принятия решений 6,3 2,3
Страх безработицы в сельской местности 76,2 1,7
Страх падения уровня доходов сельскохозяйственного производства 81,3 24,5
Страх оказаться в ситуации поиска новой работы 64,7 11,5
Потеря уважения коллег 29,3 18,0 
Выполнять работу под присмотром начальства 46,7 2,5 
Страх ответственности 49,2 4,3 
Потеря расположения руководства 18,3 16,3
Источник: составлено по результатам авторского исследования страхов сельских работников Челябин-

ской области с применением опросного инструментария.

Рис. 1. Изменение численности постоянного населения Челябинской области, тыс. чел.  
(по данным переписей населения 1926—2010 гг., в территориальных границах соответствующих лет)

Источник: сборник «Численность населения Челябинской области по данным Всероссийской переписи на-
селения 2010 года» (2012).
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Данные по ожидаемой продолжительности жизни 
мужчин и женщин в Челябинской области пред-
ставлены на рис. 3.

На воспроизводство человеческого капитала, без-
условно, влияют образ жизни, генетика, состояние 
здоровья. Обеспеченность сельских территорий ме-
дицинскими учреждениями существенно отлича-
ется от города. Существует тенденция сокращения 
сельских жителей. Так, если в 1989 г. их числен-
ность составляла 632,5 тыс. чел., то в 2010 г. — 
626,3 тыс. чел. Экологическая обстановка, условия 
пандемии, конечно, вносят свои изменения в про-
цессы миграции населения.

Крестьянско-фермерские хозяйства занимают 
значительную долю в производстве сельскохо-
зяйственной продукции Челябинской области. 
Владение навыками не только профессионального 
мастерства, но и экономическими, управленчески-
ми знаниями, лидерскими качествами определяет 

основные составляющие развития че-
ловеческого потенциала в КФХ (рис. 4). 
Ряд авторов отмечают, что в составля-
ющие человеческого капитала также 
входят инновационная культура, про-
фессионально-трудовая мобильность, 
мотивация [1; 8].

Важно отметить, что необходимо 
повышение качественных показателей 
человеческого капитала крестьянских 
(фермерских) хозяйств [11]. Следует на-
правлять инвестиции в человечес кий 
капитал как со стороны самого фер-
мера, так и со стороны государства.

Человеческий капитал как явление 
рассматривается в единстве с эконо-

мическими и социальными показателями развития 
сельских территорий. Ю. Г. Кобзистая отмечает, что 
оценка человеческого капитала — это популярный 
способ оценки интеллектуального уровня сотруд-
ников [5]. Мы провели анализ фактического состоя-
ния сельской местности Челябинской облас ти по ос-
новным социально-экономическим показателям. 
В рамках исследования оценивали состояние 15 
районов Челябинской области за 2019 г. В выборку 
вошли сельские территории, по которым имелись 
обширные данные, необходимые для детального 
сравнительного анализа. Из имеющихся статисти-
ческих данных выбрали «эталонный» [12] сельский 
район, показатели которого максимально близки 
к идеальным (лучшим) значениям. Затем на основе 
интегрального показателя определили рейтинги 
сельских районов Челябинской области. Сельский 
район, где интегральный показатель минимальный, 

Рис. 2. Предположительная ожидаемая продолжительность 
жизни при рождении в Челябинской области

Источник: сборник «Численность населения Челябинской области 
по данным Всероссийской переписи населения 2010 года» (2012).

Рис. 3. Предположительная ожидаемая продолжительность жизни мужчин и женщин  
в Челябинской области

Источник: сборник «Численность населения Челябинской области по данным Всероссийской 
переписи населения 2010 года» (2012).
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получил высокую рейтинговую оценку, так как 
расстояние до эталонного предприятия у исследу-
емого субъекта минимально. Исходные данные мы 
представили в виде табл. 2. Расчет интег рального 
показателя проводился по формуле (1) [15]:

, (1)

где I — номер объекта; J — номер критерия; N — 
количество критериев;  — расстояние от i-го 
объекта до «идеального» объекта по j-му крите-
рию (показателю); КИДJ

 — наилучшее значение 
j-го показателя среди всех объектов; КФIJ

 — фак-
тическое значение j-го показателя для i-го объек-
та; КНАИХJ

 — наихудшее значение j-го показателя 
среди всех объектов.

На основе статистических данных мы определи-
ли относительные расстояния от каждого сельско-
го района Челябинской области до «идеального» 
объекта по всем показателям. Результаты расчета 
представлены в табл. 3.

На основе расчетов с использованием метода от-
носительных расстояний (или «эталонного» пока-
зателя), который подтверждает суждение о том, что 
чем ниже интегральный показатель, тем выше рей-
тинг социально-экономического развития сельской 
территории, рейтинг по социально-экономичес кому 
развитию сельских территорий Челябинской об-
ласти выглядит следующим образом:

• 1-е место — Брединский район (5,78);

• 2-е место — Сосновский район (6,72);
• 3-е место — Еманжелинский район (7,39).
В этих районах сложились наиболее благоприят-

ные условия для накопления и развития человечес-
кого потенциала. В решении задач развития чело-
веческого потенциала огромная роль принадлежит 
социальной политике на селе. И если количественно 
мы можем оценить показатели социально-эконо-
мического развития, то задача оценки качествен-
ных характеристик более сложная. Необходимо 
учитывать не только трудовой, творческий потен-
циал работника сельского хозяйства, но и аспек-
ты его внутреннего развития. Социальные страхи 
работников сельского хозяйства отражают весь 
спектр проблем, существующих на селе: низкая 
доходность аграрного производства, отсутствие 
материально-технической базы, инновационной 
составляющей. Потому необходимо развивать 
инновационную восприимчивость, уровень эмо-
ционального интеллекта, предпринимательские 
способности, заложенные в личности фермера. 
Особенности организации фермерской деятель-
ности напрямую влияют на формирование чело-
веческого капитала и потенциала, служат основой 
для достижения экономических целей и опреде-
ляют потенциал человеческих ресурсов сельских 
территорий. Фермеры как носители человеческого 
капитала обладают уникальными способностями, 
навыками, умениями, опытом, знаниями, которые 
необходимо развивать, накапливать и передавать 
следующим поколениям.

 

Человеческий 
капитал

КФХ

Трудовые ресурсы

Трудовая 
деятельность 

фермеров

Среда обитания

Управленческий 
труд фермеров

Интеллектуальный 
труд фермерства

Знания фермеров

Рис. 4. Составляющие элементы человеческого капитала  
крестьянских (фермерских) хозяйств

Составлено автором.
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INFLUENCE	OF	FEATURES	OF	THE	ORGANIZATION	 
OF	FARMING	ACTIVITIES	 

ON	THE	FORMATION	OF	HUMAN	CAPITAL	OF	RURAL	TERRITORIES
E. V. Abilova

Chelyabinsk State University, Chelyabinsk, Russia. ekaterina.abilova@csu.ru

The article is devoted to topical issues of human capital formation in small forms of agricultural business. 
A logical model of the relationship between the organization of farming activities and the formation of human 
potential is considered. Particular attention is paid to the analysis of socio-economic indicators of the develop-
ment of rural areas in the Chelyabinsk region. The methodology for calculating the rating assessment of some 
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rural areas of the studied region is presented. The model of the constituent elements of human capital of peasant 
(farmer) households is presented. It is noted that human capital is both a factor and a result of the development 
of the agricultural economy. This is the determining factor in its formation, use and accumulation.

Keywords:	human capital of rural areas, peasant (farm) households, rural population, life expectancy.
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