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ГЕТЕРОМАЦИЯ КАК ФОРМА КОНЦЕНТРАЦИИ КАПИТАЛА 
В УСЛОВИЯХ НОВОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ РЕАЛЬНОСТИ

Д. А. Сорокин
Челябинский государственный университет, Челябинск, Россия

Рассматривается такое проявление автоматизации и цифровизации процессов промышленного 
производства, являющихся условием и фактором концентрации капитала, как гетеромация, которая 
определяется как разделение труда между людьми и компьютерными системами. Актуальность вы-
бранного для обзора направления обусловлена тем, что отношения между людьми и компьютерами 
имеют когнитивные, технические и социальные аспекты, но, кроме того, они имеют и большую эко-
номическую значимость, которая часто теряется в дискуссиях о технологиях и этике. Однако сложив-
шиеся экономические условия, связанные с экономическими ограничениями эпидемиологического 
характера, существенно обостряют проблему взаимоотношений «машины» и «человека» в процессе 
производства, проявляя при этом ее экономическую суть и подчеркивая необходимость всестороннего 
анализа. В статье дан обзор взглядов отечественных и зарубежных ученых на вопросы автоматизации 
производства, востребованности труда как фактора производства, а также выявляются сложности, воз-
никающие в результате вытеснения рабочей силы из производственных процессов.
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цифровизация экономики.

Особенность большинства процессов в экономи-
ке — то, что это социальные явления, основанные 
на природе человека, его целеполагании и мотива-
ции. Методологический аппарат экономической 
теории и его методический исследовательский 
инструментарий хорошо адаптированы к этой осо-
бенности. Однако, на наш взгляд, за этой простой 
чертой всех экономических событий кроется на-
много больший смысл, в том числе скрываемый 
нарочитой преемственностью всех экономических 
научных теорий, разрабатываемых на основе их 
описания. И раз в «экономической» природе так 
много «человеческого», то и определить эту осо-
бенность можно таким не совсем научным терми-
ном, как «привычность» или «обыденность». Так, 
рассматривая вопросы концентрации капитала, мы 
традиционно определяем в качестве базиса про-
цессы концентрации производства, технологиче-
ский способ производства, уровень развития про-
изводственных отношений и прочее, и даже если 
критикуем значимость данных постулатов или от-
рицаем ее, то в любом случае обращаем внимание 
именно на эти процессы, упуская из виду другие 
существенные аспекты. В частности, рассматривая 
современные технологии и подчеркивая значимость 
инноваций для расширенного воспроизводства, 
мы умышленно или ошибочно упускаем, что эти 
технологии являются результатом изобретатель-
ности и творчества человека (см.: П. Э. Драчук, 

Д. А. Сорокин [2]). И главным является именно 
«человеческое» происхождение инноваций, так как 
при решении вопроса о разделении труда между 
людьми и машинами на организационном, техно-
логическом и финансовом уровнях, то есть при по-
следующем разделении доходов, «человеческий» 
труд остается недооцененным, а высокая техно-
логичность может рассматриваться как фактор 
экономического риска.

Компьютеризация экономики, наблюдаемая 
в последние годы, изменила отношения людей 
с цифровыми машинами, подтолкнув подавляющее 
большинство людей к важным, но маргинальным 
функциям. Большинство видов деятельности, осу-
ществляемых в рамках нового разделения труда, 
скрыты, низкооплачиваемы либо классифициру-
ются как «общебытовое использование» компь
ютерной техники, что не может быть отнесено 
к элементам квалифицированного труда и не при-
знается работой. Капитализм при этом действует 
так же, как и всегда, массово внедряя новые меха-
низмы накопления богатства, асимметрично и не-
справедливо трансформирует условия жизни и тру-
да участников этого роста. Такая логика понятна 
и вкладывается в рамки «обыденности» поведения 
капиталиста: инновации — это результат труда 
конкретного человека, за который им было полу-
чено вознаграждение, а то, что при этом инновации 
повысили производительность труда в экономике 
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в целом или даже стали базой для дальнейшей 
технологической революции, что многократного 
увеличило прибыль, — это заслуга капиталиста, 
который смог их (инновации) для этого использо-
вать. При этом ухудшение финансового положения 
работников технологически растущей отрасли, ко-
торых сокращают за ненадобностью, работников, 
чей труд автоматизируется и, как следствие, деваль-
вируется с позиций значимости и ценности, — это 
лишь рыночная экстерналия, к которой необходи-
мо приспособиться, например, изменив пропорции 
рынка труда (см.: Ю. Ш. Капкаев, Д. А. Сорокин, 
В. С. Лешинина [4]).

Сложность возникает тогда, когда исключен-
ность человека из товарного производства и марги-
нализация его труда начинают носить глобальный 
характер, вызывая нормальную, с точки зрения 
экономической теории, структурную и цикличес
кую безработицу, однако массовость этих явле-
ний не позволяет решить проблему финансовой 
невостребованности работников за счет перерас-
пределения пропорций рынка труда лишь в рам-
ках одной национальной экономики. Проблема 
усугубляется перенаселением отдельных геогра-
фических территорий, толерантными эмиграци-
онными политиками отдельных стран и всеобщей 
пандемией, которая рассматривает «человеческий» 
труд как фактор эпидемиологического риска. Все 
это свидетельствует о системности проблемы, ко-
торая должна рассматриваться именно с позиции 
сохранения востребованности и высокой ценнос
ти «человеческого» труда в экономическом про-
изводстве, что связано с его «гетеромацией» (см.: 
Х. Р. Экбиа, Б. А. Нарди [10]).

Фактически гетеромация извлекает выгоду 
из бесплатной или дешевой работы, опосредован-
ной цифровыми технологиями, что, по сути, фор-
мирует новую логику накопления капитала. К со-
временным примерам расширения видов гетеро-
матизированных работ и масштабов их внедрения 
в повседневный быт можно отнести технологии са-
мообслуживания. Повседневная жизнь все больше 
заполняется так называемыми «автоматическими» 
машинами: банкоматами, голосовыми консультан-
тами в банках, страховых компаниях, магазинах, 
аэропортах и больницах, кассами самообслужи-
вания в супермаркетах, фастфудах и на автоза-
правочных станциях. Все эти машины позволяют 
обойтись без кассиров и ряда других сотрудников, 
автоматизируя процесс производства, но реальность 
сложнее. «Сэкономленная» работа на самом деле 
выполняется другими людьми — вами, членами 

ваших семей, то есть самим покупателем в про-
цессе потребления, в результате можно говорить 
о формировании нового типа работника — «слу-
чайный» (см.: Х. Р. Экбиа, Б. А. Нарди [11]). Такие 
«случайные» работники практически бесплатны 
для капиталиста, так как качественные характе-
ристики товара при этом не меняются, а следова-
тельно, потребительская ценность и цена продажи, 
остаются неизменными. При этом, заменяя людей, 
которые когда-то использовались на основе тру-
довых контрактов, самообслуживание позволяет 
существенно экономить на их зарплатах, форми-
руя дополнительную прибыль в распоряжении 
исключительно капиталиста. К сожалению, во-
просы потери работы, снижения уровня дохода 
и покупательной способности рассматриваются 
пока как проблемы отдельного работника, а не сис
темные проблемы «человека» на современном рын-
ке труда. Это лишь первый и самый поверхност-
ный вопрос, требующий внимания экономистов, 
поскольку вытесненная с рынка труда рабочая сила 
не обладает необходимой покупательной способ-
ностью для формирования необходимого плате-
жеспособного спроса для поддержания роста но-
вых высокотехнологичных рынков, представители 
которых ориентированы на массовое производ-
ства, положительный эффект масштаба и высокий 
уровень концентрации всех производственных 
факторов (см.: Ю. Ш. Капкаев, Д. А. Сорокин [3]; 
И. П. Добровольский, Д. А. Сорокин [1]).

С технологической точки зрения, гетеромация — 
это следующий уровень развития автоматизации, 
к которой стремилась промышленность, формируя 
свои новые стандарты — «Шестой технологический 
уклад», «Предприятие 4.0» и т. д. С одной стороны, 
внедрение систем искусственного интеллекта дает 
доступ к новой социотехнической общественной 
структуре в отношении как технологий, организа-
ции, навыков, так и разделения труда между че-
ловеком и машиной. И, хотя автоматизация обви-
няется в сокращении рабочих мест, на самом деле 
она только изменяет их. В результате выявленная 
К. Марксом непреодолимая потребность в труде 
для накопления капитала продолжает нарастать. 
Гетеромация также подчиняется закону стоимости 
труда, а капиталист использует цифровые техноло-
гии для извлечения из сетей бесплатного или деше-
вого труда, который позволяет поддерживать рост 
прибыли, в том числе на стагнирующих рынках. 
«Человек» в такой системе производства не лишен 
работы, но работает иначе, часто способами, ко-
торые усугубляют нестабильность рабочих мест, 
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снижают ценность его труда и размеры оплаты. 
Сложность заключается в том, что расширение 
гетероматизированного труда фактически отбра-
сывает человека на второстепенное положение 
по отношению к машинам и цифровой организации 
общества. В результате получается, что автомати-
зация освобождает человека от работы, а гетеро-
мация показывает ее необходимость, но в другой, 
«измененной» форме, часто в форме маргинализи-
рованного труда (см.: Х. Р. Экбиа, Б. А. Нарди [12]).

Рассмотрим экономические аспекты этого яв-
ления более подробно. Разделение труда между 
людьми и компьютерными системами значительно, 
но не совсем заметно изменилось как в техническом, 
так и в человеческом измерениях. Технически про-
изошел сдвиг от технологий автоматизации, таких 
как банковское дело, розничная торговля и произ-
водство, целью которых было запретить вмеша-
тельство человека почти во всех точках системы, 
к технологиям гетеромации, которые выдвигают 
критические задачи конечным пользователям в ка-
честве незаменимых посредников. Можно даже 
противопоставить гетеромацию, которая создает 
технические системы, функционирующие посред-
ством действий разнородных субъектов, автоматиза-
ции, ориентированной на самостоятельные действия 
машин. Гетероматизированные системы включают 
в себя видеоигры, социальные сети, некоторые кра-
удсорсинговые приложения, системы выполнения 
микроработы, такие как Mechanical Turk, личные 
медицинские записи, устройства, которые требу-
ют посредничества для некоторых пользователей 
(например, сотовые телефоны), а также различные 
способы количественной самооценки, предоставля-
ющие личные данные в пользование страховых, фи-
нансово-кредитных и прочих компаний. Поскольку 
этот сдвиг произошел, большая популяция людей, 
которые были вытеснены первым типом техноло-
гий, на этапе автоматизации, или никогда не при-
влекались в цифровую среду, возвращаются в вы-
числительную отрасль вторым типом. Таким обра-
зом, гетероматизированная технология заполняет 
пробел, созданный автоматизацией, но с удвоенной 
силой, что нарушает установленные механизмы 
вознаграждения, удовлетворения и компенсации. 
Это существенно изменяет социальные отношения, 
превращая людей в вычислительные компоненты, 
поднимая при этом не только экономические и со-
циальные, но и этические вопросы.

С одной стороны, мы наблюдаем вытягивание 
дешевой рабочей силы из сегментов, занятых струк-
турной и циклической безработицей, что позволя-

ет оплачивать их, хотя и значительно ниже мини-
мальной заработной платы (см.: Г. Стендинг [18]). 
С другой стороны, та же самая схема позволяет 
использовать неоплачиваемый труд от ряда участ-
ников, часть из которых высокообразованны и ква-
лифицированны, предлагая участникам вместо 
денежного эмоциональное вознаграждение в виде, 
например, сопричастности к становлению новых 
технологий или отнесения к «прогрессивному» 
классу (см.: Х. Р. Экбиа, Б. А. Нарди [12]). Таким 
образом, гетероматизированные системы, принося 
выгоду предприятиям, скрывают асимметричные 
трудовые отношения, в которых выгод для капи-
талиста значительно больше, чем для работника. 
При этом можно подчеркнуть, что существенной 
характеристикой гетеромации является то, что кто-
то (как правило, капиталист) извлекает сверхвыго-
ду, или дополнительную выгоду, из труда других.

Основоположником изучения гетероматизиро-
ванного труда можно считать Герберта Саймона, 
который, изучая вопросы экономики, психологии, 
искусственный интеллект, менеджмент и науку при-
нятия решений, в первые дни цифровых технологий 
утверждал, что «в ближайшем будущем — гораздо 
менее двадцати пяти лет — мы будем обладать тех-
нической способностью заменять машинами лю-
бую человеческую функцию» (см.: Г. Саймон [15]). 
Этот взгляд был основан на убеждении, что «ком-
пьютеры смогут выполнить любую когнитивную 
задачу, которую может выполнить человек» (см.: 
Г. Саймон [16]). Видение Саймона, которое харак-
теризовалось как технологически радикальное, 
но традиционное в социальном и экономическом 
отношении, пока не материализовалось, но мас-
совое привлечение людей на службу машинам, за-
ставляющим их работать, — это реальность (см.: 
Г. Саймон [17]). Конечно, в ряде вопросов разделение 
труда между людьми и машинами основано на том, 
что свойственно каждому из них: познавательная 
функция, в которой компьютер превосходит чело-
века, закрепляется за цифровой средой, а социаль-
ная, творческая и коммуникативная функция — 
за человеком. Социальный робот PARO, например, 
предоставляет объекты стимуляции для больных 
с диагнозом Альцгеймера, но он не может функ-
ционировать без посредничества профессиональ-
ных и семейных опекунов (см.: Р. Н. Ланглуа [13]).

В результате именно когнитивная работа является 
объектом перемещения при распределении функций 
между людьми и компьютерами, особенно по мере 
того, как последние приобретают новые способ-
ности. Например, платформа TextBroker нанимает 



Д. А. Сорокин180

работников, пишущих простые тексты, за мини-
мальную плату, но машины учатся очень хорошо вы-
полнять ту же задачу, используя структуру ранее на-
писанных людьми текстов, что вытесняет человека 
даже за рамки творческого процесса (см.: Т. Теранова 
[19]). В результате уникальной творческой функцией 
человека остается только целеполагание, или «объ-
ектное ориентирование», согласно теории деятель-
ности Л. С. Выготского. Это делает его интересным 
для экономики в качестве рабочей силы и потребите-
ля (см.: Дж. Бенигер [6]). По отношению к развитию 
автоматических систем и современным процессам 
гетеромации, когда в широком смысле машины ни-
чего не делают сами, пока их не запустит человек, 
после того как человек их придумал, спроектиро-
вал и построил, это позволяет закрепить за челове-
ком ведущие позиции — функции инициатора или 
творца. Но сложность заключается в том, что, как 
говорилось ранее, это закрепление носит разовый 
характер и большая масса человеческого общества 
формирует гетероматизированную рабочую силу, 
состоящую из армии безработных, занятых на не-
полный рабочий день или домашних работников, 
которые ищут доход, выполняя задачи, которые 
машины могут выполнить, но с помощью более 
дорогостоящего, чем человеческий труд, програм-
мирования. Например, распознавание изображений 
для Amazon Mechanical Turk. Другая форма гетеро-
мации — это такая работа, которую мы выполняем 
в системах «самообслуживания». Они эффективны 
и выгодны для торговых предприятий, банков или 
страховых компаний, но не с точки зрения каче-
ства предоставляемых услуг и оплаты трудового 
фактора. В результате можно выделить две группы 
гетероматизированных технологий, которые либо 
фрагментируют людей внутренне (например, лич-
ное здоровье), либо суммируют их как предметы 
в рамках общей логики взаимодействия (например, 
компьютерная игра).

Частично экономическая сущность гетеромации 
была рассмотрена в работе по «обратному инстру-
ментированию», в которой авторы наблюдали, что 
«некоторые большие, сложные технологии… пе-
решли к стратегическому включению людей в тех-
нологические системы, чтобы позволить системам 
функционировать по назначению» (см.: Р. Андре, 
Х. Чанг, Дж. Ким и др. [5]). На основе этого можно 
рассмотреть такой пример гетеромации, как видео
игры и личные медицинские записи как продукт 
человеческого труда. Например, сложные видео
игры, как правило, предоставляют мало или вообще 
не предоставляют никакой подготовки и докумен-

тации для пользователя. И все же игроки вовлека-
ются в них, при этом пробел в обучении заполня-
ется самими игроками, которые пишут руковод-
ства, создают видеоролики на YouTube, заполняют 
форумы полезной информацией и предоставляют 
множество форм неформального обучения, полу-
чая за это в основном неденежное, эмоциональное 
вознаграждение (см. Б. А. Нарди [14]). В результате 
гетеромацию можно понимать, как численный ме-
ханизм извлечения экономической ценности из раз-
нообразных форм человеческого труда с помощью 
всеохватывающей логики, активного вовлечения 
труда и его невидимого контроля. Эти три ключевых 
атрибута гетеромации: включение, участие и неви-
димость — делают ее одновременно новаторской, 
мощной и опасной. Особенно с учетом того, что 
в основе гетероматизированной работы использу-
ются потоки личных данных, которые мы генери-
руем и которые могут быть, с одной стороны, ценны 
для рекламы, страховщиков, здравоохранения, пра-
вительства, а с другой — и для менее уважаемых 
видов деятельности, таких как взлом банковских 
счетов, шантаж и вымогательство на основе кражи 
личных данных и многие другие.

Запутанная история цифровых технологий и соци-
ально-экономического роста последних десятилетий 
показывает, как технологические инновации изме-
нили значимость человеческого труда, переопреде-
лив механизмы извлечения его ценности на каждом 
этапе. Новые технологии приводят к автоматизации, 
которая, в свою очередь, стимулирует гетеромацию, 
которая приводит к значительному перераспределе-
нию трудовых функций и добавленной стоимости. 
Например, потоки данных и сетевая инфраструк-
тура, автоматизирующие бухгалтерский учет, бан-
ковское дело и финансовые операции, избавляют 
людей от трудоемких и повторяющихся расчетов, 
а также освобождают банковскую отрасль от зара-
ботной платы, пособий и других затрат на рабочую 
силу. В свою очередь эти же технологии и инфра-
структура делают возможным внедрение банкома-
тов, онлайн-сервисов и банков самообслуживания 
(личных кабинетов), которые обязательны для кли-
ента и требуют его участия в их работе в качестве 
«случайного» работника.

Основное утверждение, которое можно сфор-
мулировать по результатам рассмотрения различ-
ных взглядов на развитие цифровой промышлен-
ной среды, состоит в том, что гетеромация — это 
новый инструмент концентрации капитала. С од-
ной стороны, понятие гетеромации согласуется 
с подходом «торговой цепи», производственной 
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интеграции и кооперации, который описан в тру-
дах И. Валлерстайна о рабочих, потребительских 
и производственных процессах в глобальной эко-
номике (см.: И. Валлерстайн [20]). Этот же подход 
получил дальнейшее развитие в работах, в которых 
«цепочка создания стоимости», глубоко укоренив-
шаяся в экономических работах с 1980-х гг., сум-
мирует экономическую ценность (см.: О. Каттанео, 
Г. Гереффи, С. Стариц [8]). При этом гетеромация 
связана с «постоянной перекомпановкой трудовых 
факторов в процессе капиталистического накопле-
ния». Таким образом, гетеромация, как форма оциф-
рованного труда, интегрируется в марксистскую 
теорию в двух аспектах: классовая структура капи-
талистической экономики и человеческий труд как 
источник ценности (см.: Х. Р. Экбиа [9]).

Во-первых, нынешний капитализм, как и все его 
предыдущие формы, связан с классовым общест
вом. Хотя классовые структуры прошли огромный 
эволюционный путь от семейных предприятий 
до мощных корпораций и монополистических кар-
телей. Сегодня они стали гораздо более динамич-
ными, во многом воплощенными в глобальных 
сетях цифрового посредничества. Сети олице-
творяют классовые образования современного ка-
питализма. Одно из основных последствий этого 
изменения — то, что капитализм является инклю-
зивным, а не эксклюзивным, формируя ценность 
за счет участия значительной части населения 
в неоплачиваемом, бесплатном или низкооплачи-
ваемом труде. Во-вторых, если обычный наемный 
труд был и остается основным источником соз-
дания стоимости капитализма, то этот принцип 
оставался неизменным только «для обеспечения 
и сокрытия извлечения прибавочной стоимости» 
(см.: М. Буравой [7]). Методы извлечения ценности 
изменились со временем. Историческая тенденция 
капитала состояла в использовании более косвен-
ных и дискретных форм контроля, позволяющих 
одновременно маскировать и расширять круг тех, 
чьим трудом обеспечиваются. Гетеромация кон-
кретизирует эту тенденцию, выявляя малоразли-

чимые механизмы извлечения ценности. Несмотря 
на свою невероятную повсеместность, гетеромация 
не заменяет и не противоречит тем формам извле-
чения ценности, которые были выделены теориями 
Маркса о наемном труде. Гетеромация и эксплу
атация, в марксистском смысле этого слова, пред-
ставляют собой две отдельные формы извлечения 
стоимости в рамках современного капитализма. 
Гетеромация предполагает свободный или мини-
мальный труд, а не наемный труд с его классичес
кими контрактными классовыми отношениями 
между рабочими и собственниками.

С одной стороны, можно осуждать негативную 
и принудительную угрозу эксплуатации в новых 
технологиях неоплаченного труда, но, с другой сто-
роны, нельзя не подчеркнуть значимость этих тех-
нологий для повышения качества жизни. Именно 
для решения этой проблемы необходимо даль-
нейшее изучение понятия гетеромации. Таким 
образом, концепция гетеромации представляет 
определенный баланс между этими двумя воззре-
ниями. Во-первых, это отдает должное трудовому 
интеллекту и творчеству растущего числа людей, 
которые производят ценность в современной эко-
номике, но при этом получают мало или вообще 
не получают дохода, признания или выгоды от сво-
его труда. Во-вторых, подтверждает силу цифро-
вых технологий и значимость их потенциала для 
социально-экономических, культурных, полити-
ческих изменений при сохранении доминирующе-
го положения человека. В‑третьих, обеспечивает 
удовлетворительное понимание социокультурных 
механизмов, которые приводят к участию и во-
влечению, но в то же время скрывают тонкие ос-
новные методы контроля и даже принуждения 
в повседневной жизни. В‑четвертых, гетеромация 
позволяет понять социальные и экономические 
аспекты проблем, с которыми мы сталкиваемся, 
ориентируясь в современной жизни, как на личном, 
так и на коллективном уровне, что делает акту-
альным дальнейшее всестороннее рассмотрение 
вопросов гетеромации.
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The article considers and defines such a manifestation of automation and digitalization of industrial production 
processes, which are a condition and factor of capital concentration, as heteromation, which is defined as the division 
of labor between people and computer systems. The relevance of the direction chosen for the review is determined 
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by the fact that the relationship between people and computers has cognitive, technical and social aspects, but they 
also have a great economic significance, which is often lost in discussions about technology and ethics. However, 
the current economic conditions associated with economic restrictions of an epidemiological nature significantly 
exacerbate the problem of the relationship between «machine» and «man» in the production process, while show-
ing its economic essence and emphasizing the need for a comprehensive analysis. The article reviews the views 
of domestic and foreign scientists on the issues of automation of production, the demand for labor as a factor of pro-
duction, and also identifies the difficulties that arise in the process of displacing labor from production processes.

Keywords: heteromation, the concentration of production, production automation, digitalisation of the economy.
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