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Новая экономическая реальность означает качественное изменение финансовой власти над прежней 
экономикой, трансформирующей ее отношения посредством контроля над мировыми денежными по-
токами и движением стоимости. Сегодня становится все более очевидным, что встраивание финансо-
вого капитала в новую экономическую реальность связано с переформатированием неравномерности 
социально-экономического развития, а именно с несовпадением в уровнях развития отдельных наци-
ональных экономик и усилением неравномерности в отношении распределения доходов внутри этих 
экономик, приводящих к сокращению национального спроса на формируемые элементы фиктивного 
капитала и, соответственно, значительным сужением ресурсной базы инвестиционного процесса. Че-
рез призму категории финансового капитала автор исследует проблемы и противоречия современных 
социально-экономических преобразований, оценивает эффекты, возникающие на различных уровнях 
данных процессов. В своем исследовании автор опирается на теорию конформирования (встраивания), 
которая только начинает разрабатываться в экономической теории. В статье использованы возможнос
ти системного подхода, диалектического метода, теории социально-экономических трансформаций, 
эволюционной и институциональной теорий.
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Финансовый капитал как ключевая категория 
современной экономической теории отражает ре-
зультат сращивания промышленного капитала, 
перешедшего порог меры в процессе своей концен-
трации, с адекватным ему в качественном отноше-
нии банковским капиталом. Такое сращивание еще 
в начале ХХ в. создало основу для развития одной 
из стадий капиталистического способа производ-
ства на протяжении столетия [1; 2]. Качественное 
изменение условий данного процесса, новые вы-
зовы, обозначившиеся в последнее десятилетие, 
поставили перед финансовым капиталом задачу 
встраивания в новую экономическую реальность. 
Поскольку мы используем новую для экономичес
кой науки категорию встраивания (конформирова-
ния), необходимо уточнить, каково ее содержание, 
о каком процессе применительно к финансовому 
капиталу идет речь [3].

В контексте рассматриваемой проблемы встра
ивание (конформирование) представляет собой 
сложный, многосторонний процесс взаимного пре-
образования системной среды и входящего в нее 

системного же — объектного или субъектного — 
образования, стремящегося стать компонентом 
данной среды, при условии, что и среда, и входящее 
в нее образование динамично изменяются, эво-
люционируют. Данный процесс призван обеспе-
чить продуктивные и устойчивые системные свя-
зи между принимающей средой и входящим в нее 
образованием (ее будущим компонентом), в том 
числе осуществление их согласованных между 
собой изменений, согласование проявляющихся 
здесь интересов, обеспечение потребностей раз-
вития системной среды, в которую встраивается 
данное образование, органичное включение со-
вокупности его особых возможностей и харак-
теристик в саморазвитие принимающей его сис
темной целостности [4]. Учитывая, что речь идет 
о том, что финансовый капитал входит в процесс 
встраивания в условиях качественно преобразо-
ванной и продолжающей динамично изменяться 
системной среды, обладая своими собственными 
устоявшимися характеристиками и возможностями, 
играя ключевую роль в движении современного 
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капиталистического производства, а также стре-
мясь к реализации своих интересов, встает вопрос 
об общественной оценке таких характеристик, воз-
можностей и интересов в процессе его вхождения 
в новое состояние системной среды. Поскольку 
исследуемый процесс не выходит за пределы то-
варного хозяйства, интересующую нас оценку дает 
рынок, механизмы которого производят иденти-
фикацию, соизмерение и отбор тех характеристик 
и возможностей, которые стремятся внести в пре-
образованную системную среду входящие в нее 
системные образования [5].

Если иметь в виду противоположный процесс 
взаимного преобразования системной среды и по-
кидающего ее системного компонента, стремяще-
гося стать вполне самостоятельным системным 
образованием, то и здесь рыночные механизмы 
призваны сыграть ведущую роль в процессе иден-
тификации, соизмерения и оценки характеристик, 
возможностей и эффектов выходящего компонен-
та и аналогичных параметров освобождающейся 
от связей с ним системной среды. Характерным 
примером указанного процесса может служить 
попытка выхода из системной среды Евросоюза 
Великобритании. В данном процессе востребо-
ваны множественные оценки параметров выхо-
дящей национальной социально-экономической 
системы и освобождающейся от нее системной 
среды интеграционной структуры с участием ряда 
стран. Указанные оценки запрашиваются у рын-
ка и далее взвешиваются в процессе торга между 
представителями системной среды и выходящего 
из нее системного компонента, причем речь идет 
об определенном соизмерении потенциально воз-
можных позитивных и негативных эффектов, ко-
торые могут возникнуть при реализации тех или 
иных сценариев выхода Великобритании, с отбором 
некоторого компромиссного сценария, устраива-
ющего обе стороны.

Значительно более простым примером указан-
ного процесса может служить выделение ряда 
наиболее «проблемных» компонентов из состава 
крупных корпораций, оказавшихся в кризисной 
ситуации и вынужденных пойти на известную дез
интеграцию. В этом случае процесс соизмерения 
возможных позитивных и негативных эффектов, 
которые могут возникнуть при реализации тех или 
иных сценариев выхода «проблемных» компонен-
тов, носит асимметричный характер, поскольку 
до своего выхода такие компоненты не обладают 
хозяйственным суверенитетом — они обретают 
его лишь по завершении процесса.

В экономической науке давно используется поня-
тие адаптации. С учетом указанного обстоятельства 
попробуем разграничить два понятия, кажущиеся 
весьма близкими: встраивание и адаптация. В дан-
ном случае видимость близости скрывает за собой 
существенные различия в содержании процессов, 
описываемых указанными понятиями. Если адап-
тация означает лишь приспособление некоторого 
системного образования к условиям среды, в ко-
торую оно попадает, то есть сугубо одностороннее 
изменение параметров такого образования при-
менительно к условиям принимающей его сре-
ды, которая при этом практически не изменяется, 
то встраивание означает совершенно иной, двусто-
ронний процесс, когда существенные изменения 
происходят и во входящем в системную среду об-
разовании, и в принимающей такое образование 
среде. Выделим важный признак встраивания — 
определенную соизмеримость входящего образо-
вания и принимающей его среды, обусловлива
ющую взаимные двусторонние перемены. Если же 
такая соизмеримость не имеет места, то на смену 
встраиванию приходит обычная адаптация, когда 
входящее образование практически односторонне 
приспосабливается к условиям принимающей его 
среды.

Обобщая приведенные выше положения, сфор-
мулируем вывод о том, что встраивание системно-
го образования в системную среду представляет 
собой диалектический процесс, в рамках которого 
формируются, обостряются и разрешаются проти-
воречия между принимающей средой и входящим 
в нее образованием, что не может происходить при 
односторонней адаптации. Отмечая, что понятие 
встраивания только начинает разрабатываться в со-
временной научной литературе, укажем, что одним 
из наиболее сложных сценариев осуществления 
соответствующего процесса является сценарий 
встраивания национальной экономики в интегра-
ционную структуру или непосредственно в систему 
глобального мирового хозяйства, что пережива-
ет в настоящее время российская экономика, вы-
страивающая свои отношения в рамках ЕврАзЭС 
и участвующая в пространственной конкуренции 
за место в глобальном хозяйстве. Естественно, что 
применительно к такому сценарию, где соизмеря-
ются и согласованно изменяются параметры двух 
масштабных систем, понятие адаптации практи-
чески не востребовано.

Определяя плоскости и срезы процесса встра
ивания, обратимся к одному из результатов, полу-
ченных в свое время Ф. Броделем, который в ходе 
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анализа динамично развивающейся экономиче-
ской системы отношений на мегауровне, принима
ющей в себя все новых и новых участников, выде-
лил в ее строении четыре важных для нее среза. 
Отметим, что указанные срезы взаимодействуют 
друг с другом, стремясь к некоторой сбалансиро-
ванности и осуществляя в этих целях взаимную 
корреляцию. На них осуществляются различные 
и дополняющие друг друга процессы воспроиз-
водства, функционируют потоки ресурсов и ре-
зультатов деятельности, возникают возможности 
и ограничения. Представляется, что указанные 
срезы востребованы в анализе встраивания двух 
развивающихся сторон: системного образования 
в качественно новое состояние системной среды:

—  экономический (институционально-хозяй-
ственный) срез;

—  срез социальной иерархии;
—  политический (властный) срез;
—  культурный срез [5].
В приведенном выше разграничении нескольких 

срезов процесса встраивания содержится ключ 
к его исследованию как многостороннего процес-
са, в котором необходимо решать задачи взаимного 
приспособления и взаимного сбалансированного 
и соразмерного изменения двух сторон — при-
нимающей системной среды и входящего в нее 
системного образования, — встающие в экономи-
ческой, социальной, политической и культурной 
плоскостях. Забвение или выпячивание какой-то 
одной из указанных плоскостей за счет других об-
условливают извлечение соответствующих, асим-
метричных результатов встраивания, которые неиз-
бежно получают соответствующую оценку в ходе 
пространственной конкуренции системных обра-
зований, встроенных в среду.

В свое время такую негативную оценку в ситу-
ации мировой войны получило системное обра-
зование царской России, параметры встраивания 
которой на различных срезах мировой системы 
существенно отличались: если на властном срезе 
были сформированы имперские амбиции страны-
колосса, то экономический срез, весьма несбалан-
сированный и во многом архаичный, совершенно 
не соответствовал указанным амбициям, что от-
разилось на результатах участия страны в мировой 
войне и во многом обусловило крушение полити-
ческой надстройки и дальнейшие революционные 
преобразования в России [6]. Используя понятия, 
предлагаемые современной институциональной 
экономической теорией, сформулируем вывод 
о том, что имперские амбиции России не были 

обеспечены в институционально-хозяйственном 
отношении, то есть не укоренены в хозяйстве стра-
ны [7]. В данном случае отсутствие корневой свя-
зи отражает несоразмерность встраивания России 
на различных срезах мировой системы.

Поскольку речь идет о встраивании финансового 
капитала в изменившееся качественное состояние 
мировой системы, которое в современной литера-
туре квалифицируется как новая экономическая 
реальность, определим природу и некоторые при-
знаки такого состояния. Прежде всего отметим, 
что указанное понятие стало достаточно широко 
употребимым, поскольку за длительный пери-
од по завершении глобальной рецессии 2008—
2009 гг. в развитии практически всех стран, вовле-
ченных в мировую систему, обозначился комплекс 
весьма значимых для них проблемных ситуаций. 
Представительность и устойчивый характер тако-
го проблемного комплекса обусловил потребность 
в специальной совокупности взаимосвязанных 
понятий; так в современную экономическую на-
уку вошло представление о новой экономической 
реальности [8; 9].

То обстоятельство, что указанное представле-
ние способствовало активизации научной дис-
куссии о характере и направленности современ-
ного развития, свидетельствует о спорности такой 
новации. Вместе с тем большинство участников 
научной дискуссии рассматривают соответству-
ющий проблемный комплекс, сложившийся на со-
временном этапе развития, как эффект, обуслов-
ленный важнейшими факторами данного этапа: 
динамичными и глубокими сдвигами в техноло-
гическом плане, происходящими на протяжении 
нескольких десятилетий; органично связанны-
ми с такими сдвигами организационными, соци-
альными и институционально-хозяйственными 
преобразованиями, охватившими практически 
всю мировую экономику [10]. Представляется, что 
речь идет о весьма существенных и стратегически 
важных переменных в современном мире, сопо-
ставимых с переменами начала ХХ в., когда в на-
учной литературе появилось представление о мо-
нополистическом капитализме (империализме) 
как особом качественном состоянии в развитии 
капиталистического производства. Правомерно 
предположить, что представление о новой эконо-
мической реальности также соответствует особо-
му качественному состоянию капиталистического 
производства, установившемуся после прохождения 
глобальной рецессии 2008—2009 гг. Не вступая 
в спор о точном названии указанного состояния, 
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отметим его вариативность, проявляющуюся в ге-
нерации множества различных форм отношений 
и хозяйственных эффектов в экономиках разных 
стран мира, что предполагает обоснование спе-
циальных стратегий государственной политики 
и сценариев развития таких экономик, в полной 
мере учитывающих природу, особенности, возмож-
ности указанного качественного состояния. При 
всей значимости прикладной разработки такого 
состояния на первый план все же выходят задачи 
его основательного теоретического исследования.

В качестве обязательного условия такого иссле-
дования выделим необходимость учета многообра-
зия продуцируемых им социально-экономических 
эффектов. Если между США и Китаем новая ре-
альность обусловила развертывание нового вит-
ка торговых войн, а применительно к Евросоюзу 
обозначила обострение трансграничных проблем 
стран-участниц и стремление некоторых из них 
покинуть данное интеграционное объединение, 
то России она принесла комплекс взаимосвязан-
ных проблем, требующих системных решений:

—  длительную стагнацию национальной эко-
номики, квалифицируемую как потерянное де-
сятилетие;

—  затяжное и глубокое ухудшение параметров 
жизни людей, выразившееся не только в падении 
их доходов, но и в кризисном состоянии ключевых 
сфер социальной экономики: здравоохранения, об-
разования, культуры;

—  действующими более пяти лет внешними 
ограничениями доступа к ресурсам важнейших ми-
ровых рынков — финансовых и технологических;

—  обвалом курса рубля по отношению к миро-
вым валютам;

—  перемещением страны на отдаленную перифе-
рию развития общественно-хозяйственной жизни, 
потерей ее прежних конкурентных преимуществ 
без адекватной компенсации формированием ка-
чественно новых преимуществ [1; 12].

Факты современного развития отечественной 
экономики свидетельствуют о том, что она нахо-
дится в поиске механизмов своего продуктивного 
встраивания в качественно новые условия, для 
которого характерны колебания от попытки аб-
страгироваться от перемен и обустроить позицию 
«спокойного острова» в океане динамичных процес-
сов современного мира до попытки декларировать 
качественно новые цели социально-экономическо-
го развития, закрепленные в амбициозных и рас-
считанных на глубокие изменения в обществен-
но-хозяйственной жизни проекты национального 

развития [13; 14]. Вместе с тем достижения страны 
в области встраивания в новое качественное со-
стояние мировой системы пока весьма невелики, 
о чем свидетельствуют итоги реализации проектов 
национального развития в 2019 г. В данной ситу-
ации правомерно предположить, что органичное 
встраивание отечественной социально-экономичес
кой системы в указанное качественное состояние 
предполагает раскрытие важнейших признаков, 
возможностей и ограничений, которыми наделена 
новая экономическая реальность.

Результаты развития мировой системы за послед-
нее десятилетие: возрождение протекционизма, 
инициирование нового витка торговых войн, вве-
дение в отношении ряда стран длительных внеш-
них ограничений доступа и ресурсам развития 
и др., — свидетельствуют о том, что новое качест
венное состояние указанной системы сопряжено 
с разрушением долгое время существовавшего 
и упрочившегося мирохозяйственного порядка, 
неэффективностью многих институтов, ранее ка-
завшихся незыблемыми. В такой ситуации попыт-
ки закрыться от изменений и создать собственные 
институты, отчужденные от происходящих в мире 
перемен, могут привести лишь к усилению хаоса 
в организации экономики и общества, обострению 
ранее возникших проблем развития и формиро-
ванию новых противоречий. Представляется, что 
в условиях неэффективности прежних институтов 
требуется нечто иное, а именно разработка и апро-
бация совершенно иных, адекватных новым реали-
ям способов упорядочивания социально-экономи-
ческих отношений, представленных обновленными 
нормами среды, формами контрактов, линиями 
поведения и статусными позициями субъектов 
данных отношений.

Попытаемся определить природу интересующе-
го нас нового качественного состояния мировой 
системы. Прежде всего учтем тесную связь новой 
реальности с процессом динамичных и глубоких 
сдвигов в технологиях, а также с процессом дви-
жения к обществу знаний. Правомерно предполо-
жить, что речь идет о переходе капиталистического 
производства на качественно новый уровень раз-
вития, то есть о его дальнейшем диалектическом 
отрицании, обеспечивающем накопление внутри 
него предпосылок будущего способа организации 
экономических отношений. Вероятно, в процессе 
аргументации и развития приведенного предполо-
жения необходимо учитывать результаты резкого 
ускорения современных преобразований в начале 
текущего столетия, в том числе обострение многих 



О. В. Брижак58

противоречий капиталистического производства, 
дестабилизацию ряда системных связей в усло-
виях быстрого развития глобальной интеграции, 
усиление неравномерности социально-экономи-
ческого развития, что объективно предполагало 
необходимость разрешения указанных проблем, 
препятствовавших дальнейшему продвижению со-
временных преобразований. Очевидно, что новая 
экономическая реальность как особое качественное 
состояние капиталистического производства при-
звана разрешить накопившиеся проблемы и в дан-
ном отношении выступает в качестве определен-
ной, объективно обусловленной фазы в развитии 
данного производства, для чего в первую очередь 
востребован совершенно иной курс государствен-
ной экономической политики.

Оценивая готовность к смене действующего 
курса государственной экономической политики, 
выделим два момента:

—  во-первых, позитивную попытку выдвижения 
качественно новых целей социально-экономичес
кого развития, проявившуюся при формировании 
национальных проектов;

—  во-вторых, негативное стремление сфор-
мировать и реализовать такие проекты на осно-
ве использования устаревших организационных 
механизмов, управленческих структур, моделей 
политики, а также неэффективных в новой ситу-
ации институтов.

Определяя важнейшие признаки нового качест
венного состояния капиталистического производ-
ства, обобщим результаты исследований, пред-
ставленные в современной научной литературе 
[15—18]:

—  резкое обострение пространственной кон-
куренции, борьба за формирование качественно 
новых конкурентных преимуществ, позволяющих 
обеспечить прорывы в движении национальных 
экономик;

—  ослабление или разрушение многих ранее воз-
никших интеграционных трансграничных структур 
и образований, что обеспечивает высвобождение 
ресурсов для решения задач национального раз-
вития;

—  введение в адрес ряда стран внешних ограни-
чений доступа к ресурсам развития, обращающимся 
на мировых рынках, обусловившее фокусирование 
их внимания на поиске скрытых внутренних ре-
сурсов развития;

—  смена тренда мирового общественно-хозяй-
ственного развития — силы глобальной интегра-
ции временно отошли на второй план, уступив 

возросшим силам национально-хозяйственного 
обособления;

—  переформатирование характерной для мо-
нополистического капитализма острой неравно-
мерности развития, появление и выход на первый 
план новых форм указанной неравномерности, 
дестабилизирующих развитие национальных эко-
номик и всего мирового хозяйства.

Финансовый капитал как ключевой компонент 
современной системы капиталистического произ-
водства по своему статусу призван взять на себя 
основную нагрузку встраивания в новую экономи-
ческую реальность, что обусловливает обострение 
ряда характерных для него противоречий, среди 
которых необходимо выделить противоречие между 
фиктивным и действительными капиталами. В ми-
ровом хозяйстве сформирован огромный «навес» 
фиктивного капитала над процессом воспроизвод-
ства действительного капитала, представленный 
долговыми обязательствами и титульными цен-
ными бумагами, переход порога меры накопления 
которых чреват вхождением в глубокую рецессию 
и насильственное приведение в соответствие па-
раметров развития фиктивного и действительного 
капиталов [19].

Применительно к встраиванию финансового 
капитала в новую экономическую реальность вы-
делим аспект данного процесса, связанный с пере-
форматированием острой неравномерности со-
циально-экономического развития, в частности 
некоторое ослабление ее в отношении разрывов 
в уровнях развития отдельных национальных эко-
номик и усиление неравномерности в отношении 
распределения доходов внутри этих экономик, что 
чревато сужением национального спроса на гене-
рируемые элементы фиктивного капитала и, со-
ответственно, значительной редукцией ресурсной 
базы инвестиционного процесса.

При этом прежние средства компенсации ука-
занного сужения в новых реалиях уже не работают, 
поскольку попытки заместить дефицит внутрен-
него спроса на элементы фиктивного капитала 
с помощью размещения ценных бумаг на внешних 
финансовых рынках наталкиваются на встроенные 
ограничения нового качественного состояния ка-
питалистического производства: обострение про-
странственной конкуренции, сворачивание части 
трансграничных операций; ослабление или раз-
рушение некоторых интеграционных структур; 
введение внешних ограничений доступа к ресур-
сам развития мировых рынков. Указанное обсто
ятельство в полной мере относится к отечественной 



Финансовый капитал в новом виткепереформатирования экономического развития 59

экономике. Добавим к этому, что чрезмерное нера-
венство в доходах препятствует последовательной 
модернизации государственной экономической 
политики, поскольку подрывает общественное 
доверие к мерам правительства и стимулирует по-
пулизм, опирающийся на неверие людей в обыч-
ные средства повышения доходов и улучшения их 
качества жизни [20].

Вместе с тем встраивание финансового капитала 
в новое качественное состояние капиталистиче-
ского производства обозначает соответствующие 
возможности для преобразования и продуктивно-
го развития российской экономики, опирающейся 
на отношение власти-собственности:

—  создает импульс и предоставляет опреде-
ленное время для преобразования основной массы 
финансового капитала, воплощенной в огромных 
интегрированных корпоративных субъектах, нахо-
дящихся под государственным контролем, а также 
задает цели такого преобразования: преодоление 
бюрократического характера государственного 
контроля; обеспечение гибкости указанных субъ-
ектов, востребованной современным развитием;

—  инициируемое сверху преобразование базо-
вого отношения власти-собственности, приведение 
его в соответствие с вызовами современного раз-
вития, что означает демократизацию государствен-
ного контроля над финансовым капиталом, сдвиг 
в направлении общественного контроля;

—  фокусирование процесса генерации элемен-
тов фиктивного капитала на задачах расширенного 
воспроизводства человеческого капитала страны 
как ключевого актива современного развития.

Завершая, резюмируем, что каждая историчес
кая ступень экономического развития постоянно 
испытывает на себе социально-экономические 
трансформации, вызывающие необходимость 
поиска новых форм взаимодействия экономичес
ких систем, поиска встречного баланса систем-
ных образований, переформатирования неравно-
мерности социально-экономического развития. 
Результаты исследования предпосылок и резуль-
татов встраивания финансового капитала в но-
вую экономическую реальность — важный шаг 
в анализе нового формата развития меняюще-
гося мира.
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FINANCIAL CAPITAL  
IN A NEW ROUND OF REFORMATTING ECONOMIC DEVELOPMENT

O. V. Brizhak
State University of Management, Moscow, Russia. brizhak71@mail.ru

The new economic reality means a qualitative change in the financial power over the former economy, trans-
forming its relations by controlling the world’s cash flows and the movement of value. Today it is becoming 
more and more obvious that the integration of financial capital into the new economic reality is associated with 
the reformatting of the uneven socio-economic development, namely, with the discrepancy in the levels of de-
velopment of individual national economies and the increasing inequality in the distribution of income within 
these economies, leading to a reduction in national demand for the formed elements of fictitious capital and, 
accordingly, a significant narrowing of the resource base of the investment process. Through the prism of the 
category of financial capital, the author examines the problems and contradictions of modern socio-economic 
transformations, evaluates the effects that arise at various levels of these processes. In his research, the author 
relies on the theory of conformation (embedding), which is just beginning to be developed in economic theory. 
The article uses the possibilities of the system approach, the dialectical method, the theory of socio-economic 
transformations, the evolutionary and institutional theory.
Keywords: financial capital, reformatting, new economic reality, economy, conformation, adaptation, 

transformation, market, system quality.
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