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Устойчивое развитие экономики региона определяет и обеспечивает устойчивость социально-эконо-
мической системы в целом. Проблема устойчивого развития экономики регионов приобретает особое 
значение в современных условиях. В статье представлены результаты анализа устойчивости разви-
тия российских регионов на примере регионов, входящих в Уральский федеральный округ. Проведен 
анализ динамики приростов основных показателей социально-экономического развития регионов 
в 2001—2019 гг., а также выявлены особенности субъектов УрФО в рейтинге социально-экономичес
кого положения регионов России. Особое внимание уделено выявлению факторов нестабильности 
регионов и возможности их элиминирования. Подтверждается гипотеза о наличии в структуре рос-
сийской экономики центров, полупериферических и периферических регионов.
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Развитие экономических систем переходит 
на новые этапы, которые коренным образом от-
личаются от уровней предшествующего развития. 
Возникновение новой нормальности настоятельно 
требует новых подходов и методов анализа и оцен-
ки трендов экономического развития регионов. 
В настоящее время при формировании финансовой 
устойчивости регион сталкивается с внутренними 
воздействиями, которых не было в предшеству-
ющем периоде. При этом они оказывают непо-
средственное влияние на устойчивость регионов. 
В первую очередь на устойчивость экономики ре-
гионов влияет переход ее к турбулентному разви-
тию, нарастание энтропии, то есть нестабильности 
социально-экономического развития. Возникает 
группа факторов, которые усиливают нестабиль-
ность и снижают устойчивость экономики региона, 
переводя его относительно устойчивую систему 
в нестабильную, неспособную обеспечить единство 
социально-экономического, институционального, 
экологического развития. В этот период наблюда-
ется сокращение ресурсного потенциала региона, 
который неспособен обеспечить жизненные потреб-
ности живущих в регионе людей, создать зоны их 

благоприятного проживания на данных террито-
риях. К факторам нестабильности экономики реги-
онов в условиях турбулентности относятся преж
де всего внешние факторы, которые необходимо 
учитывать при оценке уровня их динамического 
развития. В рамках современного периода тренды 
регионального развития нивелируются услови
ями пандемии коронавируса. С нестабильностью 
связаны, во-первых, такие экономические факто-
ры, как спад производства, рост инфляции, слабая 
инвестиционная активность, сокращение совокуп-
ного спроса; во‑вторых, снижение емкости рынка 
товаров в регионах, снижение спроса на товары 
и услуги экономики регионов, рост монополизма 
в целом в национальной экономике, что отражается 
на затратах производителей и сокращении произ-
водственной активности хозяйствующих субъектов. 
Внешние факторы нестабильности вносят коррек-
тировку в приращение и сокращение оценочных 
показателей устойчивого развития экономики ре-
гионов. При оценке трендов устойчивого разви-
тия нельзя обойти стороной внутренние факторы 
нестабильности и неустойчивого развития эконо-
мики регионов.
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Целью статьи является анализ тенденций устой-
чивости социально-экономического развития рос-
сийских регионов на примере регионов УрФО.

Проблемы устойчивости социально-эконо-
мического развития находятся в центре внима-
ния современных экономистов. Д. С. Хайруллов 
и Л. М. Еремеев отметили важность учета факто
ра устойчивости развития регионов в разработ-
ке государственных проектов и программ [1; 2], 
Е. В. Субботина выделила основные факторы 
устойчивости социально-экономической сис
темы [3]. Комплексный взгляд на эту проб
лему был представлен в двух монографиях: 
Т. В. Усковой [4] и нашей с коллегами [5]. Особое 
внимание финансовым аспектам этой проблемы 
уделяет О. Березинская [6], институциональным — 
И. В. Данилова, О. А. Богданова и А. В. Резепин [7]. 
Особенности устойчивости развития отдельных 
региональных подсистем национальной экономики 
России представлены в [8], [9], [10]. Контекст стра-
тегического планирования регионального развития 
в рамках разрешения проблем его устойчивости 
представлен в работах Б. М. Гринчеля и коллег 
[11; 12], Г. Ю. Гагариной и коллег [13]. Также в ряде 
работ проводится анализ соответствия понятий 
устойчивости развития и устойчивого развития 
применительно к социально-экономическим сис
темам [14; 15].

На нестабильность экономики регионов влияет 
ряд внутренних факторов, таких как снижение ва-
лового регионального продукта, спад инвестици-
онной активности, слабое использование иннова-

ционного производственного потенциала, высокая 
изношенность основных производственных фондов 
и, как следствие, низкая производительность тру-
да в промышленном производстве. На нестабиль-
ность региональных экономик оказывают влияние 
факторы, связанные с рыночной конъюнктурой. 
Особо следует отметить снижение емкости реги-
ональных рынков и рост цен на товары и услуги. 
Негативное влияние на стабильность регионов 
оказывают влияние финансовые факторы, такие 
как рост дефицита бюджета региона, увеличение 
инвестиционных рисков, снижение финансовой 
обеспеченности на душу населения. Развитие фак-
торов нестабильности экономики регионов в случае 
их максимального воздействия ведет к снижению 
устойчивости развития регионов. Устойчивость 
развития экономики региона есть функция фак-
торов его нестабильности (рис. 1).

Устойчивое развитие в первую очередь должно 
базироваться на оценке трендов факторов неста-
бильности экономики региона, отражающих дина-
мику показателей развития и позволяющих сделать 
выводы о реальных трендах регионального разви-
тия. Такая оценка трендов устойчивого развития 
позволяет определить этапы перехода региональ-
ной экономики к новой нормальности в услови-
ях турбулентной внешней среды. Одновременно 
нарастает энтропия, и экономика региона теряет 
способность поступательного движения к устой-
чивому состоянию, переходит в режим стагнации. 
Имеющиеся производственный, научно-техни-
ческий, человеческий потенциал и накопленные 
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Рис. 1. Факторы, влияющие на устойчивость развития экономики региона
Примечание: составлено автором.
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инновации неспособны сами по себе, без поддерж-
ки государства, перейти на новый, более высокий 
уровень развития.

При невысоком уровне энтропии экономика ре-
гионов способна создать условия для наращивания 
ресурсного потенциала и перехода к новому этапу 
развития, при котором уменьшается негативное 
влияние факторов нестабильности и формируют-
ся предпосылки устойчивого развития экономики 
регионов.

Оценку устойчивого развития регионов Ураль
ского Федерального округа произведем на основе 
факторов и показателей нестабильности. Оценка 
устойчивости регионов зависит от нестабильнос
ти социально-экономического развития, которая, 
в свою очередь, понимается как снижение темпов 
роста внешних и внутренних показателей развития. 
Динамику этого процесса посмотрим графически.

Для этого используем набор приростных пока-
зателей, характеризующих разные аспекты соци-
ально-экономического развития регионов: прирост 
валового регионального продукта, прирост инвес
тиций в основной капитал, прирост потребитель-
ских цен, прирост потребления электроэнергии 
и прирост индекса промышленного производства. 
Все показатели выражены в процентах (рис. 2—5).

Анализ графиков позволяет определить следу
ющие тенденции, характеризующие неустойчи-
вость регионального развития:

Во-первых, для большинства показателей во всех 
регионах характерна высокая нестабильность, 
что говорит о неустойчивости процессов разви-
тия. Восстановления после мирового финансо-
вого кризиса 2008—2009 гг. в половине регионов 
(Челябинской и Курганской областях) не было во-
все, а в остальных регионах это восстановление 
оказалось краткосрочным.

Во-вторых, общих тенденций ни по группе ана-
лизируемых регионов, ни по показателям не вы-
явлено, что говорит о хаотичном характере изме-
нений, зависящих от внешних факторов, объемов 
государственной прямой или косвенной поддержки.

В‑третьих, объемы потребления электрической 
энергии во всех регионах начиная с 2009 г. прак-
тически не менялись, что косвенно свидетельству-
ет о стагнационных процессах. В ряде случаев 
(Свердловская область в 2013—2015 гг.) наблю-
далось даже снижение этого показателя, но оно 
не нашло отражения в пропорциональном сниже-
нии ВРП.

В целом анализ динамики представленных по-
казателей позволяет оценивать развитие регионов 

Уральского федерального округа как неустойчивое, 
находящееся под сильным влиянием различных 
факторов и не являющееся автохтонным.

По данным РИА «Рейтинг» (https://riarating.ru/
infografika/20200602/630170513.html) определены 
места Тюменской, Свердловской, Челябинской 
и Курганской областей в сравнении с другими 
регионами в рейтинге социально-экономическо-
го положения регионов России. В 2019 г. индекс 
промышленного производства в Тюменской об-
ласти составил 106,2 %, в Челябинской — 103, 
в Свердловской — 101,3. Места среди всех ре-
гионов России — 13, 56 и 57-е соответственно. 
В сравнении: три первых места по росту индек-
са промышленного производства занимает город 
Севастополь — 158,9 %), Ямало-Ненецкий авто-
номный округ — 116,4 % и Брянская область — 
115,2 %. Челябинская область, как и другие регионы 
УрФО, по индексу промышленного производства 
в 2019 г. отстает существенно от Севастополя (поч-
ти на 60 %) и других лидеров. Сравнение высо-
ких и низких темпов прироста индекса промыш-
ленного производства свидетельствует о малой 
конвертации сложившегося там кадрового и на-
учно-технического потенциала в реальную эко-
номическую активность. Второй показатель, ис-
пользуемый в рейтинге, — это инвестиции в ос-
новной капитал. В 2019 г. в Российской Федерации 
его прирост составил 1,7 % (годом ранее — 5,4 %). 
По регионам Уральского федерального округа их 
динамика была следующей (%): Курганская об-
ласть — 138,4 (до 40,2 млрд  руб.), Свердловская 
область — 110,1 (до 450,4 млрд руб.), Челябинская 
область — 109,4 (299,1 млрд руб.), Тюменская об-
ласть — 80,3 (302,9 млрд руб.). Лидером по объему 
инвестиций в основной капитал являются Москва 
и Московская область. Инвестиции в основной 
капитал в Московской области в 2019 г. состави-
ли 1044,9 млрд руб., прирост — 103,2 %. Сходная 
картина наблюдается в Москве: объем инвести-
ций в основной капитал — 2856,9 млрд руб., при-
рост — 108,9 %. По темпам роста объема инвести-
ций лидерами являются Чукотский АО (141,9 %) 
и Республика Бурятия (140,2 %). В основном ли-
дирующие позиции занимают регионы, где абсо-
лютное значение объема инвестиций сравнительно 
мало. Кроме того, лидер по росту промышленного 
производства (Севастополь) в этой части рейтинга 
оказался среди «отстающих».

При этом регионы Уральского федерального 
округа отстают от лидера (Москвы) в 6,7 раза. 
Сравнивая значения индекса роста производства 
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Рис. 2. Колебание приростных показателей социально-экономического развития  
Свердловской области в 2001—2019 гг.

Источник: составлено автором на основе данных Росстата.

Рис. 3. Колебание приростных показателей социально-экономического развития  
Челябинской области в 2001—2019 гг.

Источник: составлено автором на основе данных Росстата.

и индекса инвестиций в основной капитал ре-
гионов Уральского федерального округа, мож-
но сделать вывод, что для роста промышленно-
го производства уровень роста инвестиций мал 
и не позволяет обновить промышленный потен-
циал и создать условия перехода на траекторию 
устойчивого развития в условиях новой нормаль-
ности.

Уровень развития промышленного потенциала 
определяет динамику реальных денежных доходов 
населения регионов. В 2019 г. реальные денежные 
доходы населения Российской Федерации по срав-
нению с предыдущим годом увеличились на 1,5 %. 
В 2018 г. рост реальных располагаемых доходов на-
селения был на уровне 1,1 %. В регионах Уральского 
Федерального округа реальные денежные доходы 
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населения выросли в 2019 г.: Свердловская об-
ласть — на 1,2 %, при этом средний душевой де-
нежный доход был на уровне 44 377 руб., а доля на-
селения с доходами ниже прожиточного минимума 
составляла 8,9 %; соответственно в Челябинской 
области доходы уменьшились на 0,8 %, денежный 
доход составлял 27 993 руб., а доля населения с до-

ходами ниже прожиточного минимума была 12,8 %; 
Курганская область — доходы уменьшились на 1 %, 
средний доход составил 24 157 руб., и 19,7 % населе-
ния имели доходы ниже прожиточного минимума. 
Для сравнения: в Москве реальные денежные до-
ходы населения в 2019 г. выросли на 4 %, средний 
душевой денежный доход составил 85 576 руб., 

Рис. 4. Колебание приростных показателей социально-экономического развития  
Тюменской области в 2001—2019 гг.

Источник: составлено автором на основе данных Росстата.

Рис. 5. Колебание приростных показателей социально-экономического развития  
Курганской области в 2001—2019 гг.

Источник: составлено автором на основе данных Росстата.
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а доля населения с доходом ниже прожиточного 
минимума составляла всего лишь 6,6. Наблюдается 
значительное отклонение доходов населения в ре-
гионах Уральского федерального округа от всерос-
сийского центра — города Москвы, также высокая 
неравномерность характеризует денежные доходы 
разных регионов Уральского федерального округа. 
При этом в Челябинской и Курганской областях 
реальные доходы в 2019 г. уменьшились.

Сохраняется высокий удельный вес доли насе-
ления с доходами ниже прожиточного миниму-
ма по регионам УрФО, и данный фактор снижает 
уровень устойчивости развития регионов. Точно 
промышленный потенциал, динамика инвестиций 
в регионах Уральского федерального округа для 
значительной части населения не позволяет сфор-
мировать доход для благополучной и обеспеченной 
жизни, творчества, развития своего человеческого 
капитала. Для того чтобы усилить роль человека 
в развитии региона и обеспечении перехода реги
онов на новый уровень развития производствен-
ного, научно-технического и инновационного по-
тенциала, необходим другой уровень денежных 
доходов и другая доля обеспеченного населения.

На устойчивое развитие региона оказывают 
непосредственное влияние темпы роста расходов 
консолидированных бюджетов в сравнении с тем-
пами роста их доходов. В 2019 г., согласно дан-
ным Федерального казначейства, суммарные до-
ходы консолидированных бюджетов всех регионов 
России выросли на 9,5 % и составили 13,6 трлн руб. 
Значение доходов консолидированных бюдже-
тов регионов Уральского федерального округа 
в 2019 г. составило: в Свердловской области — 
313,4 млрд руб. (рост на 3,8 % — один из аутсайде-
ров), в Челябинской области 215,3 млрд руб. (рост 
на 4,3 %), в Тюменской области 241,2 млрд руб. (рост 
на 5,7 %), а в Курганской — 54,4 млрд руб. (рост 
на 19,4 %). Примечательно, что в регионах-лиде-
рах рост бюджетов обеспечивался за счет безвоз-
мездных поступлений из федерального бюджета, 
а в Курганской области — в том числе и за счет 
роста собственных доходов.

Устойчивое развитие региона определяется 
не столько объемами консолидированного бюд-
жета, сколько соотношением собственных дохо-
дов регионов и разного рода поступлений без-
возмездного характера в консолидированный 
бюджет. Так, в 2019 г. в Свердловской области до-
тации в консолидированный бюджет составили 
78,9 млрд руб., субсидии 79,7 млрд руб., субвен-
ции — 27 млрд. руб.; в Челябинской области соот-

ветственно: 11,0; 81,6; 27,4; в Тюменской области: 
25,7; 30,2; 22,3; в Курганской области: 5,3; 113,1; 
25,1. Притом что разные виды поступлений от ре-
гиона к региону существенно различаются, общая 
тенденция такова, что «центральный» регион — 
Свердловская область — и наиболее «периферий-
ный» — Курганская, получают больше, чем «по-
лупериферийная» Челябинская, что подтверждает 
сделанный ранее вывод о проседании именно полу-
периферийных регионов, своеобразного «среднего 
класса» среди российских регионов [См.: 8].

В периферийных экономиках устойчивое раз-
витие может обеспечиваться только за счет влива-
ния государства в развитие этих регионов. Регион 
центра же (Свердловская область) отчисляет дохо-
ды в федеральный бюджет, и чем выше удельный 
вес таких отчислений, тем меньше способность 
и центрального региона устойчиво развиваться. 
Региону-донору необходимо сохранение достаточ-
ного объема доходов для стимулирования разви-
тия, это позволит создать условия экономического 
роста. Такого рода оптимизация для выравнивания 
и устойчивого развития также затрагивает соотно-
шение дохода и дефицита/профицита консолидиро-
ванного бюджета. В регионах Уральского федераль-
ного округа дефицит консолидированного бюджета 
составляет значительную сумму: в Свердловской 
области 2019 г. — 14,19 млрд руб., в Челябинской об-
ласти — 1,19 млрд руб. Одновременно в Тюменской 
области был отмечен профицит 38,09 млрд руб. 
При этом регионы — лидеры по России, Москва 
и Московская область, имеют дефицитный бюд-
жет: соответственно 53,29 млрд и 74,41 млрд руб. 
Полученные данные сведены в табл. 1.

По итогам социально-экономического разви-
тия Свердловская область занимала 7-е место 
в 2018 г. и входила в десятку наиболее развитых 
регионов Российской Федерации. В 2019 г. про-
изошло некоторое снижение интегрального по-
казателя в сравнении с прошлым годом, одна-
ко место Свердловской области осталось неиз-
менным. Высокие показатели рейтинга имеет 
и Тюменская область, занимающая в рейтинге 8-е 
место по итогам 2018 г. и 10-е по итогам 2019 г. 
Снижение рейтинга незначительно и не меняет 
положение региона в российской «иерархии». 
Сохраняется достаточно высокий уровень устой-
чивости, и эти регионы успешно противостоят 
внешним факторам нестабильности. В экономи-
ке Свердловской и Тюменской областей сохра-
няются положительные темпы прироста основ-
ных показателей, они носят умеренный характер 
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и не могут создать качественных предпосылок 
роста и развития регионов в долгосрочной пер-
спективе. Челябинская область отстает описанных 
выше областей и занимает 17-е место в рейтинге 
социально-экономического положения. В целом 
благоприятная картина социально-экономичес
кого положения на фоне лидирующих соседей 
региона становится менее радужной. Такое сосед-
ство определяет полупериферическое положение 
Челябинской области и способствует оттоку как 
кадрового, так и финансового потенциала в цент
ральные регионы. Самые слабые позиции в рей-
тинге имеет Курганская область, занимающая 73-е 
место, при этом интегральный показатель региона 
увеличивается, но более чем в 2 раза меньше, чем 
у соседних регионов, сохраняется значительное 
отставание, что говорит о низком уровне устой-
чивости экономики региона. Здесь получают раз-
витие тенденции, связанные с ростом нестабиль-
ности. Это объясняется проблемами, связанными 
со слабым развитием производственного и эконо-
мического потенциала, сокращением человеческо-
го потенциала, миграцией рабочей силы в более 
развитые и устойчивые регионы страны, а также 

недостаточным объемом государственных вло-
жений в сектора промышленного производства 
Курганской области. При развитии нестабильнос
ти и снижении финансовой устойчивости округ 
имеет самый высокий средний рейтинг социаль-
но-экономического положения среди всех окру-
гов (табл. 2).

Уральский федеральный округ в рейтинге соци-
ально-экономического положения занимает веду-
щее место: три региона округа входят в топ‑20 ре-
гионов с высокими значениями рейтинга. Высокий 
рейтинг регионов Уральского федерального округа 
обусловлен тем, что в него входят регионы с вы-
соко развитым промышленным потенциалом, 
а также крупные сырьевые центры: Свердловская, 
Челябинская и Тюменская области. Они сохраня-
ют устойчивое положение. Однако стабильность 
регионов Уральского федерального округа в бли-
жайшем будущем может столкнуться с проблема-
ми перехода к новому технологическому укладу, 
что потребует дополнительных ресурсов, включая 
миграцию человеческих ресурсов, обладающих 
высокой квалификацией и интеллектуальным по-
тенциалом, а также поиска достаточного объема 

Таблица 1
Сравнение  

составляющих рейтинга социально-экономического положения регионов УрФО  
(по данным РИА «Рейтинг», 2019)

Показатели  
социально-экономического  

положения регионов 

Регионы УрФО

Свердловская 
область

Челябинская 
область

Тюменская 
область

Курганская 
область

Индекс промышленного производства, % 101,3 101,0 110,0 105,2
Индекс физического объема инвестиций 
в основной капитал, % 110,1 109,4 80,3 138,4

Объем инвестиций в основной капитал, 
млрд руб. 450,4 299,1 302,6 40,2

Индекс реальных денежных доходов на-
селения в 2019 г. 101,2 99,2 104,0 99,6

Среднедушевые денежные доходы населе-
ния, тыс. руб. в мес. (декабрь 2019 г.) 44377 27993 33413 24157

Доля населения с доходами ниже прожи-
точного минимума, % 8,9 12,8 14,7 19,6

Изменение доходов консолидированного 
бюджета региона, млрд руб. 313,4 215,3 241,2 54,4

Дефицит (–) или профицит (+) консолиди-
рованного бюджета, млрд руб. –13,04 –1,19 18,04 0,12

Объем государственного долга на январь 
2020 г., млрд руб. 77,19 15,98 – 16,59

Значение рейтинга по итогам 2019 г. 69,278 57,604 26,511 64,386

Место по итогам 2019 г. (2018 г.) 7 (7) 17 (15) 10 (8) 73 (76)

Источник: https://riarating.ru.
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Таблица 2
Сравнение  

средних значений рейтинга социально-экономического положения регионов  
по федеральным округам (2019)

№ п/п Федеральный округ Среднее значение рейтинга  
по регионам, входящим в округ

Приращение  
среднего значения за год

1 Уральский 60,800 0,510

2 Приволжский 47,980 1,150

3 Центральный 46,168 1,124

4 Северо-Западный 44,240 0,990

5 Южный 41,510 0,990

6 Сибирский 39,570 1,110

7 Дальневосточный 33,370 1,250

8 Северо-Кавказский 26,010 1,140

Источник: https://riarating.ru.

инвестиций и перехода к инновационной и цифро-
вой экономике. На все эти процессы свой отпечаток 
накладывает пандемия коронавируса, создающая 
отрицательные эффекты функционирования эко-
номики региона. В 2021—2022 гг. регионы УрФО 
могут столкнутся с проблемами снижения пока-
зателей, входящих в рейтинг социально-эконо-
мического положения, и дальнейшим развитием 
негативных тенденций, приводящих к снижению 
устойчивости экономического развития.

Проведенный анализ показал, что регионы УрФО 
в целом характеризуются высокой устойчивостью 
экономического развития, а также способностью 
противостоять внешним шокам. Отдельно следует 
отметить, что внутри УрФО как в зеркале отража-
ются особенности регионального развития всей 
России, включая расслоение по уровням развития 
на центральные, полупериферийные и периферий-
ные регионы. Со временем различия между этими 
регионами усиливаются.
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TO THE QUESTION OF THE DEVELOPMENT SUSTAINABILITY 
MEASURING OF THE URAL FEDERAL DISTRICT REGIONS

V. I. Barkhatov
Chelyabinsk State University, Chelyabinsk, Russia. ieo-science@csu.ru

The sustainable development of the region’s economy determines and ensures the stability of the socio-eco-
nomic system as a whole. Problems of sustainable development of regional economies are of particular impor-
tance in current conditions. The article presents the analysis of the sustainability of the development of Rus-
sian regions on the example of the regions included in the Ural Federal District. The analysis of the dynamics 
of growth of the leading indicators of the socio-economic development of the regions in 2001—2019 is car-
ried out and the features of the Ural Federal District’s features in the rating of the socio-economic situation 
of the regions of Russia. Particular attention is paid to identifying the factors of instability in the regions and 
the possibility of their elimination. The hypothesis about the presence of centers, semi-peripheral and periph-
eral regions in the Russian economy structure is confirmed.

Keywords: sustainable development, instability, factors of socio-economic development of regions, the Ural 
Federal district.
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