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Выдвигается гипотеза о том, что наделение работников собственностью на средства производства 
снизит уровень проявления оппортунистического поведения и, как следствие, повысит трудовую мо-
тивацию, инновационную активность, лояльность к предприятию. Как показывает зарубежный опыт 
работы народных предприятий США, Израиля, Испании, использование в программах стимулирования 
труда наделения правом собственности на капитал как руководителей, так и работников становится 
действенным мотивом труда, снижающим проявление оппортунизма, об этом говорят результаты со-
циально-экономической деятельности предприятий. Необходимо отметить, что эти государства заин-
тересованы в том, чтобы такая форма собственности развивалась, так как это положительно влияет 
не только на снижение оппортунизма работников внутри предприятий, но и на рост благосостояния 
населения страны. К сожалению, российский опыт показывает обратное, государство не поддерживает 
народные предприятия, что является защитой интересов крупного бизнеса.
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Анализ трудовых отношений на предприяти-
ях показывает, что одной из основных проблем, 
подрывающих их деятельность, является оппор-
тунистическое поведение работников. Для реше-
ния этой проблемы предприятиям необходимо 
задействовать эффективные методы управления, 
социально-экономические механизмы, которые 
обеспечат высокую заинтересованность в труде 
персонала, полное использование трудового по-
тенциала работников, обеспечат благоприятные ус-
ловия для самореализации и развития работников 
в труде. Вопрос наделения работников собствен-
ностью на капитал предприятий с точки зрения 
преодоления их оппортунистического поведения 
рассматривается как среди ученых, так и среди 
руководителей предприятий. Однако до сих пор 
в теории и практике не существует единого под-
хода к пониманию того, что это действенный ме-
ханизм, который отдельно или в совокупности 
с другими стимулирующими факторами может 
в результате дать снижение уровня оппортунизма 
работников. Это связано еще и с тем, что в практи-
ке предприятий редко изучаются демотивы трудо-
вой деятельности, не проводится глубокий анализ 

статуса работников предприятий. В российской 
экономической науке эта проблема слабо разра-
ботана, о  чем свидетельствует незначительное 
количество публикаций, затрагивающих тему 
преодоления оппортунистического поведения ра-
ботников на основе наделения их собственностью 
на средства производства.

Исследованию оппортунизма в качестве эко-
номического явления посвятили свои работы ряд 
зарубежных и отечественных ученых. Среди них 
О. Уильямсон [16], Д. Акерлоф [2], К. Дж. Эр
роу [19], Э. Остром [15], А. Н. Нестеренко [9], 
В. И. Беляев [3], О. В. Кузнецова [4], А. Е. Шас
титко [18], Р. И. Капелюшников [6], Е. В. Попов, 
Е. В. Ерш [12], В. И. Бархатов, Д. А. Плетнев, 
Е. В. Козлова [5; 11], А. Н. Мельников [10] и др. 
В экономической теории понятие оппортунизма 
появилось в последней трети ХХ в. и связано в пер-
вую очередь с развитием теории трансакционных 
издержек. У названных и ряда других авторов де-
лается акцент на отдельных особенностях и про-
явлениях оппортунистического поведения, авто-
ры рассматривают оппортунизм с точки зрения 
институционального характера. Недостаточно рас-
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сматривается такой вопрос преодоления оппорту-
низма в рамках трудовых отношений, как привле-
чение работников к управлению собственностью.

Главным условием преодоления оппортунизма 
работников предприятий является наделение их 
собственностью на средства производства, что 
предполагает наделение их правами владения и рас-
поряжения собственностью предприятия. При этом 
достигаются следующие цели:

—  повышение трудовой мотивации;
—  закрепление персонала на предприятии;
—  стимулирование бережного отношения 

к средствам производства;
—  повышение лояльности, ответственности, 

самостоятельности работников;
—  создание дополнительного материального 

стимула труда (возможность получения дохода 
от владения собственностью);

—  увеличение числа собственников с целью 
противостояния негативным социально-экономи-
ческим последствиям концентрации собственности 
на капитал в руках ограниченного круга частных 
лиц или государства;

—  разрешение производственно-социальных 
конфликтов посредством сотрудничества различ-
ных категорий персонала;

—  повышение креативности труда.
В каждой стране, где существует форма наделе-

ния работников собственностью на средства про-
изводства, имеются специфические особенности, 
которые зависят от отношения государства и форм 
управления на конкретных предприятиях. В дан-
ной статье рассматривается опыт США, Израиля, 
Испании и России по наделению работников пра-
вами собственности на средства производства.

Решающую роль в наделении работников соб-
ственностью на средства производства предпри-
ятий в США играет государство. В этих целях была 
разработана американская федеральная программа 
ESOP — Employee Stock Ownership Plan (План на-
деления работников акциями). Эта программа была 
утверждена правительством США в 1970 г. Через 
30 лет в США насчитывалось уже более 11 тыс. 
компаний, работающих по системе ESOP. На них 
было занято 8,5 млн чел. с контролируемым капи-
талом 500 млрд долл. Из них 95 % — ЗАО, 5 % — 
ОАО с численностью работников до 100 тыс. чел. 
Работники предприятия — участники программы 
ESOP получают доход от курсовой разницы акций 
компании, налоговые льготы и другие преимущества.

По оценкам Национального центра собствен-
ности сотрудников (NCEO), на 2020 г. существует 

около 6600 планов владения акциями сотрудников 
(ESOP), охватывающих более 14 млн участников. 
С начала XXI в. количество планов сократилось, 
но увеличилось число участников. Также существу-
ет около 3800 планов участия в прибыли и (в гораз-
до меньшей степени) премиальных акций, которые 
в значительной степени инвестируются в акции 
компании и во всем похожи на программы ESOP.

Кроме того, около 9 млн сотрудников участву-
ют в планах, которые предоставляют опционы 
на акции или другой индивидуальный капитал для 
большинства или для всех сотрудников. До 5 млн 
участвуют в планах 401 (k), которые в основном ин-
вестируются в акции работодателя. Всего 11 млн 
сотрудников покупают акции своего работодателя 
через планы покупки акций для сотрудников. Если 
исключить дублирование, по оценкам NCEO, около 
32 млн сотрудников участвуют в плане владения 
собственностью. В целом сотрудники сейчас кон-
тролируют около 8 % корпоративного капитала. 
Хотя другие планы теперь имеют значительные 
активы, большинство из примерно 4000 компаний, 
в которых большинство сотрудников принадлежит 
сотрудникам, имеют ESOP.

По плану ESOP действуют предприятия с разной 
численностью работников. Можно перечислить 
некоторые из наиболее крупных предприятий, 
собственность которых принадлежит большин-
ству сотрудников: Publix Super Markets (200 000 со-
трудников), Amsted Industries (18 000), WL Gore and 
Associates (производитель Gore-Tex, 10 720) и Davey 
Tree Expert (10 500 сотрудников). Компании с ESOP 
и другими широкими планами собственности со-
трудников ежегодно составляют более половины 
списка Fortune Magazine «100 лучших компаний 
для работы в Америке» 1.

Компания, перешедшая на работу по этой прог
рамме, должна внести предпринимательский взнос 
в виде некоторой суммы ее акций. Для этого фор-
мируется акционерный фонд предприятия (АФП). 
Вместе с этим определяется доверенный попечи-
тель программы ESOP. Он дает средства в кредит 
для того, чтобы предприятие могло в кредит при-
обрести свои акции. Представляется особо ценным 
то, что сумма взноса в акционерный фонд персо-
нала вычитается из облагаемого налогом дохода 
компании.

Таким образом, каждый доллар из суммы 
предпринимательского взноса в программу 

1	 Национальный центр собственности сотрудни-
ков (NCEO) (https://www.esop.org/; дата обращения 
12.11.2020).
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ESOP экономит компании около 40 центов 
налогооблагаемой суммы. Эти средства направ-
ляются работникам компании. Персонал пред-
приятия получает дополнительный стимул тру-
да в виде акций компании, то есть право участия 
в собственности, а собственник снижает размер 
налоговых отчислений.

Владея акциями компании, работник заинтере-
сован в повышении их рыночной стоимости, по-
скольку от этого зависит уровень его вознагражде-
ния. Стоимость акций зависит от эффективности 
работы предприятия, которая непосредственно 
связана с уровнем мотивации персонала и его от-
ношением к труду. Поэтому наделение работников 
акциями предприятия побуждает работать продук-
тивно, повышает активность трудовой деятельности 
и, следовательно, снижает уровень оппортунисти-
ческого поведения. Такие предприятия являются 
примером экономической демократии и реализации 
концепции «высокоэффективных рабочих мест», 
отличающейся от капиталистической системы 
ликвидацией отношений найма. Под концепцией 
высокоэффективных рабочих мест понимается 
возможность работникам-акционерам иметь право 
на получение информации, повышение квалифи-
кации, ответственности, стимулов для принятия 
решений и создании культуры собственника.

Другой формой преодоления оппортунистичес
кого поведения работников, прошедшей проверку 
многодесятилетней практикой, являются израиль-
ские кибуцы. Они организуются на основе коллек-
тивной собственности на средства производства, 
равенства в труде и потреблении.

Данная форма собственности исключает кон-
фликт «труда и капитала», так как преодолевает от-
чуждение труда. В связи с тем что каждый работник 
является совладельцем средств производства, нет 
места их оппортунистическому поведению. В на-
стоящее время по типу кибуцев работают более 
400 предприятий, которые производят продукцию 
химической, медицинской, ювелирной, электрон-
ной и другой продукции [1].

Таким образом, израильские кибуцы представ-
ляют форму организации трудовых отношений, 
исключающих отчуждение труда. Происходит это 
в связи с тем, что работники кибуца в одном от-
ношении являются собственниками, в другом — 
управленцами, и в третьем — работниками. Доход 
от деятельности кибуца также полностью принадле-
жит работникам. Таким образом, каждый работник 
кибуца выступает в трех лицах. Такое уникальное 
положение коллектива работников исключает от-

чуждение труда, что, в свою очередь, не оставляет 
каких-либо предпосылок к появлению оппортунис
тического поведения работников.

Большой интерес представляет опыт наделе-
ния работников капиталом в Мондрагонском ко-
оперативе в Испании. В отличие от израильских 
кибуцев, полностью построенных на принципах 
коллективизма, в Мондрагонском кооперативе до-
стигается компромисс между коллективной соб-
ственностью и интересами отдельных работников. 
Кооператив имеет сложную структуру. В него 
входят 170 предприятий, в которых занято 20 тыс. 
работников. В нем промышленные, сельскохо-
зяйственные, жилищные кооперативы а также 
технологическое училище, технологический ис-
следовательский институт и другие организации. 
Особую ценность представляет банк, созданный 
самим кооперативом.

Предприятия «Мондрагона» занимают веду-
щее место в Европе по производству бытовых 
электроприборов и станков, 3-е место по произ-
водству запасных частей для автомобилей и т. д. 
В «Мондрагоне» больше внимание уделяется об-
разованию работников: наряду с большим чис-
лом разнообразных технических училищ, четыре 
из которых университетского уровня, есть и на-
учно-прикладной центр [13].

Для кооператива характерно широкое привлече-
ние самих работников к управлению. Менеджеры 
всех уровней управления не назначаются вышесто-
ящим руководством, а избираются коллективами 
производственных подразделений. У работников 
кооператива два источника дохода: заработная 
плата и доля прибыли, которая поступает на счета 
работников пропорционально индивидуальному 
трудовому вкладу, зависящему от величины за-
работной платы.

Участие работников кооператива в отношениях 
собственности на средства производства и в управ-
лении позволяют преодолеть конфликт труда и ка-
питала и отчуждение труда. Поскольку работни-
кам-собственникам принадлежит вся прибыль 
предприятия, у них не возникает мотива оппорту-
нистического поведения, основанного на отчужде-
нии от собственности и управления.

Опыт наделения работников правами собствен-
ности на средства производства и привлечения их 
к управлению имеется в российской экономике. 
В данном случае имеются в виду так называемые 
«народные предприятия». Они были образованы 
в соответствии с Федеральным законом «Об особен-
ностях правового положения акционерных обществ 
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работников (народных предприятий)» который был 
введен в действие 1 октября 1998 г. [17].

Они создавались на базе ликвидированных или 
преобразованных коммерческих организаций, 
но только том случае, если работникам принадле-
жало не менее 49 % уставного капитала. И еще одно 
условие — среднесписочная численность коллек-
тива работников должна быть не менее 51 и не бо-
лее 5000 чел. При этом акционерами предприятия 
могут быть только его работники. Именно данные 
работники наделяются правами собственности 
на средства производства, становятся акционерами.

Правовое положение народного предприятия 
имеет свои особенности, которые заключаются 
в следующем:

—  работникам народного предприятия должно 
принадлежать более 75 % его акций;

—  народное предприятие вправе ежегодно уве-
личивать свой уставный капитал путем выпуска 
дополнительных акций на сумму не менее сум-
мы чистой прибыли, фактически использованной 
на цели накопления за отчетный финансовый год. 
Эти дополнительные акции, а также акции, вы-
купленные в определенном законом порядке на-
родным предприятием у своих акционеров, рас-
пределяются между всеми имеющими на то право 
работниками пропорционально суммам их оплаты 
труда за отчетный финансовый год;

—  один работник-акционер не может владеть ко-
личеством акций народного предприятия, номиналь-
ная стоимость которых превышает 5 % его уставно-
го капитала. Эта максимальная доля акций может 
быть уменьшена уставом народного предприятия. 
Если же по каким-либо причинам у одного работ-
ника-акционера окажется акций больше максималь-
ного количества, определенного уставом, народное 
предприятие обязано выкупить у работника-акци-
онера излишек акций, а работник-акционер обязан 
продать этот излишек народному предприятию;

—  работник-акционер вправе продать свои ак-
ции только в порядке, предусмотренном законом;

—  народное предприятие обязано выкупить 
у уволившегося работника-акционера, а послед-
ний обязан продать народному предприятию при-
надлежащие ему акции народного предприятия 
по их выкупной стоимости. При определенных 
обстоятельствах этот акционер вправе продать 
свои акции работникам народного предприятия 
по договорной цене;

—  число работников-неакционеров за отчетный 
финансовый год не должно превышать 10 % общей 
численности работников народного предприятия;

—  при принятии общим собранием акционеров 
народного предприятия решений, затрагивающих 
интересы всех работников-акционеров (независимо 
от количества принадлежащих им акций), приме-
няется принцип голосования «один акционер — 
один голос» [7].

Таким образом, поскольку работникам принад-
лежит более 75 % акций народного предприятия, 
они наделены правами собственности на средства 
производства, что также позволяет работникам-ак-
ционерам осуществлять управление предприятием, 
блокировать принятие любого невыгодного им ре-
шения на общем собрании акционеров. Работники-
акционеры также получают возможность по своему 
усмотрению формировать состав наблюдательного 
совета и ревизионной (контрольной) комиссии на-
родного предприятия, избирать его генерального 
директора.

В условиях, когда работники являются собствен-
никами и управленцами предприятия, преодоле-
вается отчуждение труда и оппортунистическое 
поведение. В зависимости от результатов производ-
ственной и хозяйственной деятельности народного 
предприятия, являющихся итогом совместного тру-
да, работники-акционеры получают возможность 
увеличивать свой личный капитал. Следовательно, 
возрастает значение заработной платы как эконо-
мической категории. Она выступает не только как 
источник удовлетворения потребностей работни-
ков, но также как постоянно растущий в течение 
ряда лет источник дополнительных, весьма значи-
тельных средств, получаемых работником едино
временно тогда, когда он реализует, продает свои 
акции, например при выходе на пенсию.

Закон открывает для работников-акционеров 
определенные возможности продать свои акции 
полностью или частично в период его работы на на-
родном предприятии. Если же работник-акционер 
по каким-либо причинам увольняется с народно-
го предприятия, то он обязан продать свои акции, 
а народное предприятие обязано купить эти ак-
ции. Наделение безвозмездно акциями всех ра-
ботников свидетельствует о том, что на народном 
предприятии созданы условия, обеспечивающие 
однородность социально-экономического статуса 
всех работников. Нет оснований для конфликта 
социально-экономических интересов работников 
и акционеров.

Норма закона, ограничивающая количество ак-
ций, которыми может владеть один работник-акци-
онер, пятью процентами общего количества акций 
народного предприятия, обеспечивает достижение 
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однородности социально-экономического статуса 
работников. Закон также закрепляет равноправие 
работников-акционеров при принятии управлен-
ческих решений: при принятии общим собранием 
акционеров решений, затрагивающих интересы 
всех работников-акционеров (независимо от ко-
личества принадлежащих им акций), применяет-
ся принцип голосования «один акционер — один 
голос», а не принцип «одна акция — один голос». 
Данный принцип участия работников в управле-
нии также присущ системе трудовых от ношений 
в Мондрагонском кооперативе, рассмотренной 
нами ранее. Таким образом, система трудовых от-
ношений народного предприятия реализует учас
тие работников в собственности и управлении.

Международный опыт подтверждает успех 
предприятий с работниками-собственниками, 
принимающими участие в управлении. На по-
добных предприятиях разрешается конфликт 
труда и капитала, поскольку работники помимо 
трудовой функции также реализуют функцию 
участия в собственности и управлении. Являясь 
собственником средств производства, работник 
чувствует ответственность за свою трудовую 
деятельность и ее результат. Принимая самосто-
ятельные решения в рамках своей компетенции 
и участвуя в принятии управленческих решений, 
касающихся деятельности всего предприятия, 
работник осознано влияет на экономическое по-
ложение предприятия.

В таких условиях вознаграждение работника за-
висит от результата работы предприятия в целом 
и от личного труда работника. Сочетание реализа-
ции материального мотива заработной платы и не-
материальных мотивов собственника и управленца 
создает высокую заинтересованность работников 
в эффективности своей трудовой деятельности, 
делает ее осознанной, стимулирует инноваци-
онную активность и творческий характер труда. 
Следовательно, работники не стремятся экономить 
свою рабочую силу и не проявляют склонность 
к оппортунистическому поведению. С точки зрения 
экономического интереса, это объясняется тем, что 
изначально рассматриваемые как противополож-
ные интересы работника и работодателя, по сути, 
объединяются в общий экономический интерес 
работников-собственников — увеличение дохода 
от деятельности предприятия.

В настоящее время в экономике страны име-
ется около 150 таких предприятий. Среди них — 
«Архангельскхлеб», «Красная звезда» (Республика 
Удмуртия), Челябинское рудоуправление, 

Набережночелнинский картонно-бумажный ком-
бинат, завод «Искож» (Йошкар-Ола), кондитерская 
фабрика «Конфил» (Волгоград), «Жуковмежрай
газ» (Калужская область), Сухоложскасбоцемент 
и маслозавод «Надежда» (Свердловская область), 
Туринский целлюлозно-бумажный комбинат и т. д. 
Эти предприятия принадлежат к деревообрабаты-
вающей, целлюлозно-бумажной, легкой, пищевой 
промышленности и машиностроению.

Ценной особенностью народных предприятий 
является сохранение и развитие социальной сферы, 
которая находится на их балансе. На ее развитие 
направляется до 30 % прибыли. Большая часть при-
были распределяется между работниками в виде 
акций, в соответствии с трудовым вкладом, ста-
жем работы. Все это сводит к минимуму оппор-
тунистическое поведение работников народных 
предприятий. Вместе с тем имеется ряд причин, 
сдерживающих дальнейшее развитие предприятий 
данной организационно-правовой формы.

Закон неоправданно ограничил порядок создания 
народных предприятий. Например, запрещается 
преобразование государственных унитарных пред-
приятий, муниципальных унитарных предприятий 
и открытых акционерных обществ, работникам ко-
торых принадлежит менее 49 % уставного капитала. 
Можно отчасти согласиться с законодателем, когда 
речь идет о государственных и муниципальных 
унитарных предприятиях. Запрет на преобразова-
ние открытых акционерных обществ, работникам 
которых принадлежит менее 49 % уставного капи-
тала, является защитой интересов крупного капи-
тала. Вместе с тем в указанном законодательстве 
подробно описываются всевозможные основания 
ликвидации народных предприятий. Это тормозит 
принятие решения о преобразовании и выступает 
дестабилизирующим фактором производственно-
хозяйственной деятельности в экономике РФ.

Еще одной причиной, сдерживающей преобразо-
вание коммерческих предприятий в народные, явля-
ется незнание либо неадекватная оценка междуна-
родного опыта, а также отечественного опыта рабо-
ты народных предприятий вследствие невнимания 
к ним средств массовой информации [8]. Например, 
в статье В. Э. Тарлавского приведен опрос читате-
лей газеты «Экономика и жизнь», результаты пока-
зали: без малого две трети не имеют представления 
о данной форме собственности, превращающей 
работников в совладельцев средств производства 
и результатов труда, позволяющей уменьшить иму-
щественное расслоение, сократить острое социаль-
ное неравенство (64 %). Утвердительно ответили 
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менее четверти респондентов (24 %), затруднились 
ответить 12 % респондентов [14].

Таким образом, исследование опыта народных 
предприятий России, как альтернативной формы 
организации трудовых отношений, преодолева
ющей конфликт «труда и капитала», подтверж-
дает, что наделение работников собственностью 
на средства производства совместно с привлече-
нием работников к управлению — главный ин-
струмент преодоления оппортунистического по-
ведения работников.

Рассмотренный выше международный опыт 
функционирования предприятий с участием ра-
ботников в отношениях собственности и управ-
ления представляет несомненную ценность для 
предприятий РФ. Этот опыт сформировался под 
влиянием разных систем экономических отно-
шений, исторически сложившихся систем куль-
турных, социальных и политических отношений 
указанных стран. Однако, несмотря на разнообра-
зие и особенности рассмотренного выше между-
народного опыта наделения работников правами 
участия в отношениях собственности и управле-
ния, все-таки можно определить некоторые об-
щие черты указанных сложных социально-эко-
номических процессов. С нашей точки зрения, 
эффективная система привлечения работников 
к участию в собственности на средства произ-
водства предприятий должна создаваться при 
соблюдении следующих условий:

1. Экономические интересы собственников и ра-
ботников предприятия должны быть согласован-
ны. Все они должны получать доходы от владения 
собственностью на средства производства.

2. Должны быть согласованны основные соци-
альные цели и культурные ценности участников 
трудовых отношений.

3. Необходимо обеспечить осознание работни-
ками себя в качестве собственников средств про-
изводства, что возможно только при фактической 
реализации права владения собственностью.

4. Должен быть достигнут баланс между кол-
лективной и частной собственностью на средства 
производства в тех случаях, когда используются 
оба вида собственности на предприятии.

5. Повышение заинтересованности в труде и от-
ветственности работников за счет удовлетворе-
ния их потребности в участии в собственности 
и управлении.

6. Создание благоприятных условий для участия 
персонала в управлении.

Вышеуказанные условия являются результатом 
обобщения особенностей систем наделения работ-
ников собственностью на средства производства, 
представленных выше. Их соблюдение при привле-
чении работников к собственности позволит пре-
вратить участие в собственности в практический 
инструмент повышения мотивации работников, 
преодоления отчуждения труда и снижения уров-
ня оппортунизма на российских предприятиях.
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The proposed study puts forward the hypothesis that giving workers ownership of the means of produc-
tion will reduce the level of manifestation of opportunistic behavior, as a result, will increase labor motiva-
tion, innovative activity, and loyalty to the enterprise. As the foreign experience of the people’s enterprises 
in the USA, Israel, Spain shows, the use in labor incentive programs of the vesting of ownership of capital, 
both for managers and employees, becomes an effective motive for labor, reducing the manifestation of op-
portunism, as evidenced by the results of the socio-economic activities of enterprises. It should be noted that 
the states of these countries are interested in this form of ownership to develop, since this has a positive effect 
not only on reducing the opportunism of workers within enterprises, but also on the growth of the welfare 
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of the country’s population. Unfortunately, the Russian experience shows the opposite, the state does not sup-
port people’s enterprises, which is the protection of the interests of big business.

Keywords: opportunistic behavior of workers, property rights, alienation of labor, opportunistic labor 
relations, economic interests, people’s enterprises, employee-shareholder.
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