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Цель исследования — изучение структуры кадров Департамента мелиорации, изменений и тенден-
ции кадрового потенциала отрасли с учетом федеральных округов (ФО) РФ. Проведен научно-прак-
тический и статистический анализ структуры кадров ФГБУ «Управление “Мелиоводхоз”» за период 
2015—2017 гг. Выявлены элементы и особенности структуры кадров по категориям: руководители, 
специалисты, другие служащие и рабочие. Рассчитан и актуализирован коэффициент управляемости 
структуры кадров ФГБУ. Выявлены тренды формирования структуры кадров ФГБУ. На основе резуль-
татов научно-практического исследования структуры кадров мелиорации определены ведущие тренды 
формирования кадровой политики Департамента мелиорации. Выявленные особенности целесообразно 
учитывать при разработке и реализации отраслевых, территориальных программ по формированию 
и управлению трудовым потенциалом отрасли на разных уровнях.
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В условиях снижения значимости экстенсив-
ных факторов развития орошаемого земледелия 
в первую очередь необходимо обратить внима-
ние на активизацию факторов, обеспечивающих 
интенсивные условия развития и роста. Именно 
таким фактором, согласно результатам иссле-
дований Е. В. Сенченко [13], И. Н. Примышева, 
С. Г. Черемисиной, С. С. Скараник [14] и А. Н. Че
кавинского [15], является кадровый потенци-
ал отрасли [14—16]. В научных исследованиях 
А. А. Угрюмовой, М. П. Замаховского, Л. Е. Па
утовой, Л. М. Тюриной [11], G. V. Olgarenko, 
A. A. Ugryumova, M. P. Zamakhovsky, L. E. Pa
utova [18], M. Ghasemi, I. Keykha, A. A. Nezhad, 
H. M. Niya [19] доказано, что необходимость 
изучения структурных сдвигов кадров в оро-
шаемом земледелии связана с такими тенден-
циями изменения на отраслевом рынке труда, 
как введение профессиональных стандартов, 
компетентностного подхода, профессионально-
квалификационные изменения кадрового по-
тенциала.

Выделение характерных тенденций изменения 
кадрового потенциала по ФО и регионам РФ по-
зволяет выработать унифицированные подходы 

к управлению данным ресурсом развития от-
расли.

В соответствии с Федеральным законом от 
29.12.2006 № 264-ФЗ (ред. от 25.12.2018) «О раз-
витии сельского хозяйства» [1], Постановлением 
Правительства РФ № 375 от 31 марта 2020 г. «О вне-
сении изменений в Государственную программу 
развития сельского хозяйства и регулирования 
рынков сельскохозяйственной продукции, сырья 
и продовольствия» [2], Приказом Минсельхоза 
России от 07.03.2019 № 104 (ред. от 06.02.2020) 
«О создании Совета по кадровому обеспечению 
агропромышленного комплекса при Министерстве 
сельского хозяйства Российской Федерации» [3] 
и Концепцией социально-экономического развития 
Российской Федерации на период до 2020 г., утверж-
денной Распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 17 ноября 2008 г. № 1662-р [4], основ-
ными задачами, определяющими направление раз-
вития современного мелиоративного комплекса РФ 
(см. также результаты научно-практического анали-
за А. В. Лавренова [5], С. А. Бельченко, В. Е. Тори
кова, В. Ю. Симонова, И. Н. Белоуса, С. Н. Поце
пай [6], А. В. Козлова [8], И. Дашковского [9], 
И. А. Хлусовой, В. Н. Хлусова [10]) являются: по-
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вышение конкурентоспособности, рентабельности 
и устойчивости сельскохозяйственного производ-
ства средствами комплексной мелиорации в усло-
виях изменения климата и природных аномалий 
за счет реконструкции и строительства мелиора-
тивных систем на инновационной технологической 
основе и эффективного использования природных 
ресурсов.

Все обозначенные направления развития мели-
орации РФ требуют тщательного анализа причин, 
вызывающих снижение потенциала мелиоратив-
ного комплекса страны.

К объективным причинам, вызывающим умень-
шение мелиорированных земель и, как следствие, 
снижение потребности в специализированных 
кадрах, Т. А. Капустина, А. А. Угрюмова [7], 
А. А. Угрюмова, М. П. Замаховский, Л. Е. Паутова, 
Л. М. Тюрина [11] относят следующее: перевод 
мелиорированных земель в немелиорированные 
на основании списания мелиоративных систем 
и ГТС по причинам износа (в некоторых субъектах 
РФ износ оросительных систем доходит до 90 %), 
различная аварийность основного капитала отрас-
ли, утрата источника орошения и др.

Деструктивным фактором развития мелиорации 
в стране также выступают высокая стоимость тех-
нических средств орошения и значительные сроки 
их окупаемости; проблемы согласования с различ-
ными проверяющими и контролирующими орга-
низациями, а также нехватка квалифицированных 
работников, способных обслуживать высокопроиз-
водительные и сложные мелиоративные системы.

К сожалению, наиболее отрицательным трендом 
кадрового потенциала Департамента мелиорации 
является снижение фактической численности ка-
дров по сравнению с необходимой (научно обо-
снованной) . Эту тенденцию [11] подтверждает 
информация по структуре кадров Департамента 
мелиорации по ФГБНУ в разрезе федеральных 
округов за 2015—2017 гг., позволившая рассчитать 
региональные дефициты/профициты кадрового 
обеспечения.

Задача исследования заключается в изучении 
и определении наиболее существенных изменений, 
происходящих в современном развитии отраслевой 
структуры кадров, выявлении основных ее эле-
ментов, трендов развития персонала и уточнении 
нормы управляемости на отраслевых предприятиях 
по регионам Российской Федерации.

Авторы провели статистический анализ воз-
растной структуры кадров 52 ФБГУ «Управление 
“Мелиоводхоз”» по федеральным округам Рос

сийской Федерации за 2015—2017 гг. Общая вы-
борка исследования составила 31 533 чел. — со-
трудников 52 ФБГУ «Управление “Мелиоводхоз”».

В процессе исследования применялись методы: 
теоретического и практического анализа, разработ-
ки и систематизации информационно-аналитичес
ких материалов по кадрам, системе обучения, ло-
гического и ситуационного анализа, SWOT‑анализ, 
статистический анализ, метод обработки и обоб-
щения результатов.

Проведен сбор и анализ статистической и нор-
мативной документации, содержащие характерис
тику текущего состояния и перспектив развития 
кадрового потенциала Департамента мелиорации, 
выявлены структура и тенденции развития отрас-
левой системы профессионального образования.

Мониторинг позволил сформировать информа-
ционную базу данных для исследования влияния 
кадровых структурных сдвигов в орошаемом сель-
ском хозяйстве РФ на переподготовку и повышение 
квалификации персонала.

Составными частями рассматриваемой струк-
туры кадров являются: работники в возрасте: 
до 25 лет; от 25 до 29 лет; от 30 до 39 лет; от 40 
до 49 лет; от 50 до 59 лет; от 60 до 64 лет; 65 лет 
и старше.

В табл. 1 приведены минимальные и максималь-
ные значения среднегодовых удельных весов со-
ставных частей структуры кадров рассмотренных 
ФГБУ, их разности (размах), средние значения сред-
негодовых удельных весов и их средние приросты 
по федеральным округам РФ за 2015—2017 гг.

Из табл. 1 следует, что наименьший ненулевой 
среднегодовой удельный вес руководителей наблю-
дался в ПФО, специалистов — в СибФО, других 
служащих — в ДФО, а наибольший среднегодовой 
удельный вес руководителей, специалистов, других 
служащих и рабочих наблюдался соответственно 
в ЦФО, СКФО, ПФО и ЮФО.

В случае когда среднегодовые удельные веса 
в структуре кадров некоторой группы ФГБУ со-
впадают, группу ФГБУ можно считать однородной 
по этой структурной части. Если группа ФГБУ од-
нородна по некоторой составной части структуры 
кадров, то минимальный и максимальный средне-
годовые удельные веса совпадают, и, следовательно, 
размах среднегодовых удельных весов этой струк-
турной части равен нулю. Отсюда размах среднего-
довых удельных весов составной части структуры 
кадров можно рассматривать в качестве индикатора, 
характеризующего степень отличия группы ФГБУ 
от однородности по этой структурной части: при 
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Таблица 1
Среднегодовые удельные веса структурных частей структуры кадров  

ФГБУ «Управление “Мелиоводхоз”» за 2015—2017 гг. и их средние приросты, %

Показатели
Структурные части 

Руково
дители

Специ
алисты

Другие  
служащие Рабочие

ЦФО
Минимальный среднегодовой удельный вес 6,70 9,00 0,00 9,09
Максимальный среднегодовой удельный вес 39,01 54,05 27,27 61,51
Средний среднегодовой удельный вес 18,91 29,27 9,51 42,30
Размах среднегодовых удельных весов 32,31 45,05 27,27 52,42
Средний прирост среднегодовых удельных весов –0,03 –0,48 –0,17 0,94

СЗФО 
Минимальный среднегодовой удельный вес 3,53 23,21 0,00 15,00
Максимальный среднегодовой удельный вес 22,5 62,5 31,75 65,39
Средний среднегодовой удельный вес 12,78 37,89 10,92 38,41
Размах среднегодовых удельных весов 18,97 39,29 31,75 50,39
Средний прирост среднегодовых удельных весов –0,12 0,04 0,00 –0,41

СКФО 
Минимальный среднегодовой удельный вес 3,64 22,94 2,13 0,00
Максимальный среднегодовой удельный вес 20,17 72,26 7,56 71,28
Средний среднегодовой удельный вес 9,65 43,64 4,09 42,62
Размах среднегодовых удельных весов 16,53 49,32 5,43 71,28
Средний прирост среднегодовых удельных весов 0,09 0,15 0,05 –0,21

ЮФО 
Минимальный среднегодовой удельный вес 3,68 14,89 0,00 43,91
Максимальный среднегодовой удельный вес 8,70 25,52 26,9 80,87
Средний среднегодовой удельный вес 6,06 20,29 6,14 67,51
Размах среднегодовых удельных весов 5,02 10,63 26,9 36,96
Средний прирост среднегодовых удельных весов –0,09 1,67 –0,06 –1,52

ПФО 
Минимальный среднегодовой удельный вес 2,18 13,78 0,00 15,93
Максимальный среднегодовой удельный вес 36,03 48,04 45,92 84,04
Средний среднегодовой удельный вес 12,37 26,65 9,31 51,67
Размах среднегодовых удельных весов 33,85 34,26 45,92 68,11
Средний прирост среднегодовых удельных весов 0,15 0,10 0,16 –0,41

УФО 
Минимальный среднегодовой удельный вес 13,21 32,50 0,00 26,42
Максимальный среднегодовой удельный вес 28,92 54,72 5,66 38,58
Средний среднегодовой удельный вес 21,07 43,61 2,83 32,50
Размах среднегодовых удельных весов 15,71 22,22 5,66 12,16
Средний прирост среднегодовых удельных весов 0,27 –1,52 0,00 1,26

СибФО 
Минимальный среднегодовой удельный вес 8,33 6,40 0,00 51,81
Максимальный среднегодовой удельный вес 15,26 33,33 21,91 80,28
Средний среднегодовой удельный вес 10,54 20,72 6,42 62,32
Размах среднегодовых удельных весов 6,93 26,93 21,91 28,47
Средний прирост среднегодовых удельных весов –0,06 –0,92 0,66 0,51

ДФО 
Минимальный среднегодовой удельный вес 2,55 19,16 4,61 14,51
Максимальный среднегодовой удельный вес 16,67 59,02 33,33 68,43
Средний среднегодовой удельный вес 11,34 32,07 14,63 41,96
Размах среднегодовых удельных весов 14,12 39,86 28,72 53,92
Средний прирост среднегодовых удельных весов 0,17 1,26 –0,46 –0,97

Источник: расчеты авторов на основе данных, полученных от 52 ФГБУ «Управление “Мелиоводхоз”».
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увеличении размаха, увеличивается степень 
отличия от однородности.

На гистограмме (рис. 1) наглядно пред-
ставлена степень отличия входящих в фе-
деральные округа рассмотренных ФГБУ 
«Управление “Мелиоводхоз”» от однород-
ности по каждой составной части их струк-
туры кадров.

Анализ рис. 1 позволяет сделать следу-
ющие выводы:

1) наименьшая степень отличия от од-
нородности по руководителям и специ
алистам наблюдалась в ФГБУ «Управление 
“Мелиоводхоз”», входящих в ЮФО, по дру-
гим служащим — в СКФО, по рабочим — 
в УФО;

2) наибольшая степень отличия от одно-
родности по руководителям и по другим слу-
жащим наблюдалась в ФГБУ «Управление 
“Мелиоводхоз”», входящих в ПФО, по спе-
циалистам и по рабочим — в СКФО.

Отрицательные и положительные средние 
значения приростов среднегодовых удель-
ных весов структурных частей определяют 
соответственно их убывающий (↓) и воз-
растающий (↑) тренд за рассматриваемый 
период (табл. 2). Таблица 2

Тренды среднегодовых удельных весов 
структурных частей структуры кадров  
ФГБУ «Управление “Мелиоводхоз”»  

за 2015—2017 гг., %*

ФО Руково
дители

Специ
алисты

Другие 
служащие Рабочие

ЦФО ↓ ↓ ↓ ↑
СЗФО ↓ ↑ – ↓
СКФО ↑ ↑ ↑ ↓
ЮФО ↓ ↑ ↓ ↓
ПФО ↑ ↑ ↑ ↓
УФО ↑ ↓ – ↑
СибФО ↓ ↓ ↑ ↑
ДФО ↑ ↑ ↓ ↓

* Составлено авторами.

Для сравнительного анализа в разрезе федераль-
ных округов минимальные, средние и максималь-
ные значения среднегодовых удельных весов со-
ставных частей структуры кадров рассмотренных 
ФГБУ представлены соответственно на нижних, 
средних и верхних графиках (рис. 2). На рис. 3 изо-
бражены графики средних значений среднегодо-
вых приростов удельных весов составных частей 
структуры кадров ФГБУ.

Одной из важных характеристик структуры кад
ров является величина коэффициента управля-
емости — отношение числа всех специалистов 
и других служащих к числу всех руководителей, 
показывающий количество подчиненных, прихо-
дящихся на одного руководителя [16].

Для каждого из рассматриваемых ФГБУ «Управ
ление “Мелиоводхоз”» были вычислены коэффици-
енты управляемости, их приросты, минимальное, 
среднее и максимальное значения коэффициентов 
управляемости и их приростов (табл. 3). На рис. 4 
представлены минимальные, средние и максималь-
ные коэффициенты управляемости соответственно 
на нижних, средних и верхних графиках.

Анализ табл. 2 показывает, что в структуре кад
ров ФГБУ «Управление “Мелиоводхоз”» среднего-
довые удельные веса:

—— руководителей — увеличивались в СКФО, 
ПФО, УФО, ДФО и уменьшались в ЦФО, СЗФО, 
ЮФО, СибФО;

—— специалистов — увеличивались в СЗФО. 
СКФО, ЮФО, ПФО, ДФО и уменьшались в ЦФО, 
УФО, СибФО;

—— других служащих — увеличивались в СКФО, 
ПФО, СибФО, уменьшались в ЦФО, ЮФО, ДФО 
и не изменялись в СЗФО, УФО;

Рис. 1. Степень отличия  
ФГБУ «Управление “Мелиоводхоз”»  

от однородности по структурным частям  
их структуры кадров
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ЦФО СЗФО

СКФО ЮФО

ПФО УФО

СибФО ДФО

Рис. 2. Минимальные, средние и максимальные значения среднегодовых удельных весов  
структуры кадров ФГБУ «Управление “Мелиоводхоз”»  

по федеральным округам РФ за 2015—2017 гг. 

Составлено авторами.



Тенденции формирования кадровой политики в мелиоративной отрасли...  137

ЦФО СЗФО

СКФО ЮФО

ПФО УФО

СибФО ДФО

Рис. 3. Средние значения приростов среднегодовых удельных весов структуры кадров  
ФГБУ «Управление “Мелиоводхоз”» по ФО РФ за 2015—2017 гг.
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Таблица 3
Коэффициенты управляемости ФГБУ «Управление “Мелиоводхоз”» и их приросты по ФО РФ 

за 2015—2017 гг.*

ФО
ФГБУ  

«Управление»
Коэффициенты  
управляемости

Приросты коэффициен-
тов управляемости

2015 2016 2017 2016 2017

ЦФО

 «Белгородмелиоводхоз» 1,00 1,00 0,83 0,00 –0,17
 «Владимирмелиоводхоз» 4,50 4,00 4,00 –0,50 0,00
 «Ивановомелиоводхоз» 4,33 4,00 3,67 –0,33 –0,33
«Костромамелиоводхоз» 1,15 0,93 1,00 –0,23 0,07
«Курскмелиоводхоз» 0,23 0,23 0,23 0,00 0,00
«Липецкмелиоводхоз» 5,67 5,33 4,33 –0,33 –1,00
«Орелмелиоводхоз» 2,33 2,33 2,33 0,00 0,00
«Рязаньмелиоводхоз» 6,00 6,00 6,25 0,00 0,25
«Смоленскмелиоводхоз»  2,50 2,50 2,50 0,00 0,00
«Туламелиоводхоз» 5,00 5,00 5,00 0,00 0,00
«Ярославльмелиоводхоз» 0,56 0,71 0,77 0,15 0,05
Минимальное значение 0,23 0,23 0,23 –0,50 –1,00
Среднее значение 3,03 2,91 2,81 –0,11 –0,10
Максимальное значение 6,00 6,00 6,25 0,15 0,25

СЗФО

«Вологдамелиоводхоз» 2,78 2,78 2,78 0,00 0,00
«Калининградмелиоводхоз» 8,75 8,75 8,88 0,00 0,13
«Карелмелиоводхоз» 2,67 2,00 2,67 –0,67 0,67
«Комимелиоводхоз» 4,33 7,00 5,50 2,67 –1,50
«Ленмелиоводхоз» 10,33 11,00 6,33 0,67 –4,67
«Новгородмелиоводхоз» 2,75 3,25 3,67 0,50 0,42
«Псковмелиоводхоз» 3,50 3,75 3,75 0,25 0,00
Минимальное значение 2,67 2,00 2,67 –0,67 –4,67
Среднее значение 5,02 5,50 4,80 0,49 –0,71
Максимальное значение 10,33 11,00 8,88 2,67 0,67

СКФО

«Карачаевочеркескмелиоводхоз» 4,00 4,00 3,88 0,00 –0,13
«Ставропольмелиоводхоз» 6,62 7,06 6,97 0,44 –0,09
««Чеченмелиоводхоз» 7,44 7,44 7,44 0,00 0,00
Минимальное значение 4,00 4,00 3,88 0,00 –0,13
Среднее значение 6,02 6,17 6,10 0,15 –0,07
Максимальное значение 7,44 7,44 7,44 0,44 0,00

ЮФО

«Адыгеямелиоводхоз» 15 15,4 12,67 0,4 –2,73
«Астраханьмелиоводхоз» 1,59 5 6,44 3,41 1,44
«Вологоградмелиоводхоз» 2,73 2,75 2,67 0,03 –0,09
«Кубаньмелиоводхоз» 2,31 3,88 3,4 1,57 –0,48
«Ростовмелиоводхоз» 3,19 2,59 2,57 –0,6 –0,01
Минимальное значение 1,59 2,59 2,57 –0,6 –2,73
Среднее значение 4,96 5,92 5,55 0,96 –0,37
Максимальное значение 15 15,4 12,67 3,41 1,44

ПФО

«Башмелиоводхоз» 3,06 3,18 3,24 0,12 0,06
«Кировмелиоводхоз» 1,33 1,33 1,33 0,00 0,00
«Мармелиоводхоз» 2,50 2,50 2,50 0,00 0,00
«Мордовмелиоводхоз» 6,80 6,80 6,80 0,00 0,00
«Нижегородмелиоводхоз» 7,00 7,00 4,33 0,00 –2,67
«Оренбургмелиоводхоз» 2,70 2,90 3,00 0,20 0,10
«Пензамелиоводхоз» 1,60 1,50 1,40 –0,10 –0,10
«Саратовмелиоводхоз» 5,90 5,88 7,15 –0,02 1,27
«Татмелиоводхоз»  21,14 21,14 21,14 0,00 0,00
«Удмуртмелиоводхоз» 2,25 2,25 2,25 0,00 0,00
«Ульяновскмелиоводхоз» 5,50 7,00 5,00 1,50 –2,00
«Чувашмелиоводхоз» 0,59 0,63 0,72 0,04 0,09
Минимальное значение 0,59 0,63 0,72 –0,10 –2,67
Среднее значение 5,03 5,18 4,91 0,14 –0,27
Максимальное значение 21,14 21,14 21,14 1,50 1,27

УФО

«Курганмелиоводхоз» 1,25 1,13 1,00 –0,13 –0,13
«Свердловскмелиоводхоз» 4,57 4,57 4,57 0,00 0,00
Минимальное значение 1,25 1,13 1,00 –0,13 –0,13
Среднее значение 2,91 2,85 2,79 –0,06 –0,06
Максимальное значение 4,57 4,57 4,57 0,00 0,00

СибФО

«Алтаймелиоводхоз» 2,28 2,32 2,45 0,04 0,13
«Иркутскмелиоводхоз» 3,67 3,67 3,67 0,00 0,00
«Красноярскмелиоводхоз» 3,00 2,71 2,71 –0,29 0,00
«Мелиоводхоз по Республике Алтай» 2,25 2,00 2,25 –0,25 0,25
«Новосибирскмелиоводхоз» 3,86 3,14 3,57 –0,71 0,43
«Омскмелиоводхоз» 0,67 0,58 0,57 –0,08 –0,02
«Томскмелиоводхоз»  4,00 4,00 4,00 0,00 0,00
Минимальное значение 0,67 0,58 0,57 –0,71 –0,02
Среднее значение 2,82 2,63 2,75 –0,18 0,11
Максимальное значение 4,00 4,00 4,00 0,04 0,43

ДФО

«Амурмелиоводхоз» 5,60 5,80 5,60 0,20 –0,20
«Биробиджанмелиоводхоз» 3,00 3,33 3,33 0,33 0,00
«Бурятмелиоводхоз» 2,27 2,32 2,08 0,05 –0,23
«Магаданмелиоводхоз» 4,00 4,00 4,00 0,00 0,00
«Приммелиоводхоз» 11,83 11,33 11,00 –0,50 –0,33
Минимальное значение 2,27 2,32 2,08 –0,50 –0,33
Среднее значение 5,34 5,36 5,20 0,02 –0,15
Максимальное значение 11,83 11,33 11,00 0,33 0,00

* Расчеты авторов.
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ЦФО СЗФО

СКФО ЮФО

ПФО УФО

СибФО ДФО

Рис. 4. Коэффициенты управляемости ФГБУ «Управление «Мелиоводхоз»  
по ФО РФ за 2015—2017 гг.
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—— рабочих — увеличивались в ЦФО, УФО, 
СибФО и уменьшались в СЗФО, СКФО, ЮФО, 
ПФО, ДФО.

Следует отметить, что преобладающими трен-
дами были увеличение численности специалистов 
и уменьшение численности рабочих.

Анализ табл. 3 и рис. 4 показывает, что коэффи-
циенты управляемости ФГБУ в 2015, 2016 и 2017 гг.:

—— в ЦФО — колебались соответственно от 0,23 
до 6,0, от 0,23 до 6,0 и от 0,23 до 6, 25 включитель-
но, при этом средний коэффициент управляемос
ти, равный соответственно 3,03, 2,91 и 2,81, имел 
в 2016—2017 гг. убывающий тренд;

—— в СЗФО — колебались соответственно от 2,67 
до 10,33, от 2,0 до 11,0 и от 2,67 до 8,88 включи-
тельно, при этом средний коэффициент управля-
емости, равный соответственно 5,02, 5,50 и 4,80, 
имел в 2016 г. возрастающий, а в 2017 г. убыва
ющий тренд;

—— в СКФО — колебались соответственно от 4,0 
до 7,44, от 4,0 до 7,44 и от 3,88 до 7,44 включи-
тельно, при этом средний коэффициент управля-
емости, равный соответственно 6,02, 6,17 и 6,10, 
имел в 2016 г. возрастающий, а в 2017 г. убываю-
щий тренд;

—— в ЮФО — колебались соответственно от 1,59 
до 15,0, от 2,59 до 15,40 и от 2,57 до 12,67 включи-
тельно, при этом средний коэффициент управля-
емости, равный соответственно 4,96, 5,92 и 5,55, 
имел в 2016 г. возрастающий, а в 2017 г. убыва
ющий тренд;

—— в ПФО — колебались соответственно от 0,59 
до 21,14, от 0,63 до 21,14 и от 0,72 до 21,14 включи-
тельно, при этом средний коэффициент управля-
емости, равный соответственно 5,03, 5,18 и 4,91, 

имел в 2016 г. возрастающий, а в 2017 г. убыва
ющий тренд;

—— в УФО — колебались соответственно от 1,25 
до 1,13, от 0,63 до 4,57 и от 1,0 до 4,57 включитель-
но, при этом средний коэффициент управляемос
ти, равный соответственно 2,91, 2,85 и 2,79, имел 
в 2016—2017 гг. убывающий тренд;

—— в СибФО — колебались соответственно 
от 0,67 до 4,0, от 0,58 до 4,0 и от 0,57 до 4,0 вклю-
чительно, при этом средний коэффициент управ-
ляемости, равный соответственно 2,82, 2,63 и 2,75, 
имел в 2016 г. убывающий, а в 2017 г. возрастаю-
щий тренд;

—— в ДФО — колебались соответственно от 2,27 
до 11,83, от 2,32 до 11,33 и от 2,08 до 11,0 включи-
тельно, при этом средний коэффициент управля-
емости, равный соответственно 5,34, 5,36 и 5,20, 
имел в 2016 г. возрастающий, а в 2017 г. убыва
ющий тренд.

В табл. 4 приведены ранги федеральных округов 
по возрастанию среднегодового среднего коэф-
фициента управляемости, входящих в них ФГБУ, 
позволяющие распределить федеральные округа 
по трем кластерам:

—— первый кластер содержит СибФО, УФО 
и ЦФО, где средние коэффициенты управляемос
ти ФГБУ колебались от 2,73 до 2,92 включительно;

—— второй кластер содержит ПФО, СЗФО и ДФО, 
где среднегодовые коэффициенты управляемости 
ФГБУ колебались от 5,04 до 5,30 включительно;

—— третий кластер содержит ЮФО и СКФО, где 
коэффициенты управляемости ФГБУ колеблются 
от 5,48 до 6,10 включительно.

На основании приведенных расчетов можно вы-
делить ряд тенденций изменения среднего коэф-

Таблица 4
Ранжирование федеральных округов по возрастанию   

среднего коэффициента управляемости  ФГБУ «Управление “Мелиоводхоз”»*

ФО
Средний коэффициент  управляемости
 ФГБУ «Управление “Мелиоводхоз”» Среднегодовой 

коэффициент 
управляемости

Ранг
2015 г. 2016 г. 2017 г.

ЦФО 3,03 2,91 2,81 2,92 3
СЗФО 5,02 5,50 4,80 5,11 5
СКФО 6,02 6,17 6,10 6,10 8
ЮФО 4,96 5,92 5,55 5,48 7
ПФО 5,03 5,18 4,91 5,04 4
УФО 2,91 2,85 2,79 2,85 2
СибФО 2,82 2,63 2,75 2,73 1
ДФО 5,34 5,36 5,20 5,30 6

* Расчеты авторов.



Тенденции формирования кадровой политики в мелиоративной отрасли...  141

фициента управляемости по рассмотренным ФГБУ 
«Управление “Мелиоводхоз”».

Как видно из табл. 4, среднегодовой коэффи-
циент управляемости по ФГБУ в разрезе феде-
ральных округов колебался от 2,7 до 6,1. При сло-
жившейся в научной литературе доминирующей 
точке зрения о том, что средняя норма управ-
ляемости на одного менеджера не должна пре-
вышать семи подчиненных (Р. Дафт), получен-
ные данные в исследованиях A. K. Khodzhaevich, 
K. S. Davlyatovich, M. A. Yuldashevich  [17], 
V. I. Trukhachev, I. Y. Sklyarov, J. M. Sklyarova, 
L. A. Latysheva, H. N. Lapina [20] позволяют сде-
лать вывод о соблюдении в отрасли базовых кри-
териев управляемости.

Однако специфика сельского хозяйства (и кон-
кретно мелиорации) позволяет выделить наиболее 
характерные черты отраслевого управленческого 
труда:

—— динамичный, изменчивый характер, форми-
руемых заданий для подчиненных, обусловленный 
высокотехнологичной особенностью работы;

—— подчиненные рассредоточены по территории 
(месту выполнения работы);

—— уровень подготовленности подчиненных зна-
чительно варьируется;

—— далеко не все рабочие задания имеют регла-
ментированные правила и процедуры;

—— имеет место периодическая необходимость 
в координации персонала с другими отделами или 
подразделениями.

Все вышеперечисленное предполагает необхо-
димость повышения отраслевой средней нормы 
управляемости на одного менеджера свыше обо-
значенной.

«Кроме того, методическими указаниями Бело
русской государственной сельскохозяйственной 
академии, посвященными [теме] “Нормирование 
управленческого труда и определение штатной 
численности работников управления в сельскохо-
зяйственных организациях”», также были выделе-
ны особенности, присущие сельскохозяйственно-
му труду и отражающиеся на его нормировании:

—— большая степень самостоятельности управ-
ленческого персонала по сравнению с работника-
ми физического труда в пределах установленного 
распорядка рабочего дня;

—— наличие элементов творческой деятельности, 
трудно поддающейся непосредственному наблю-
дению и измерению;

—— сезонность производства, которая обуслов-
ливает определенную сложность в планировании 
и оперативности управления, а также в равномер-
ности загрузки работников по периодам года;

—— большое разнообразие выполняемых одним 
исполнителем управленческих процессов и незна-
чительная повторяемость составляющих их элемен-
тов и многообразие решаемых производственных 
задач, вызывающих необходимость в различных 
видах управленческой деятельности;

—— необходимость использования непрерывно 
поступающей информации, не позволяющей за-
ранее предвидеть и устанавливать весь комплекс 
составляющих функций элементов, их четкое со-
держание и порядок выполнения;

—— большая сложность управленческого труда, 
которая влечет за собой необходимость принятия 
в отдельных случаях коллективного решения;

—— трудность определения степени интенсив-
ности труда и отсутствие резко выраженных при-
знаков расхода энергии» [12].

В качестве норм коэффициента управляемости 
данные методические рекомендации устанавли-
вают следующие критерии: для руководителей 
сельскохозяйственных предприятий 5—10 чел., 
для управляющих отделениями, начальников це-
хов, производственных участков — 4—8 чел., для 
бригадиров, руководителей ферм — 20—30 чел. 
[Там же].

При этом количество необходимых специалис
тов мелиоративных подразделений привязывает-
ся к площади орошаемых или осушенных земель 
из расчета: главный инженер-гидротехник — один 
на хозяйство, имеющее свыше 2000 га орошаемых 
или осушенных земель, инженер-гидротехник — 
на 2000 га орошаемых или от 250 до 2500 осушен-
ных земель.

Таким образом, учитывая имеющиеся методи-
ческие подходы к определению среднего коэффи-
циента управляемости и реально сложившуюся 
ситуацию, можно сделать вывод об сущетвующем 
дефиците управленческих кадров в мелиоративной 
отрасли РФ и необходимости коррекции отраслевых 
подходов к комплектации персонала организаций.
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The goal of the article is to study the personnel structure of the Department of land reclamation, as well as 
the changes and trends in the human resources of the industry, taking into account the Federal districts of Rus-
sia. A scientific, practical and statistical analysis of the FSBI «Meliovodkhoz Management» personnel struc-
ture for 2015—2017 was carried out. Elements and features of the personnel structure were categorized into 
the following groups: managers, specialists, other employees and workers. The authors updated and calculated 
the FSBI personnel structure manageability index. Trends in the FSBI personnel structure development were 
identified. Conclusion. The key trends in the personnel policy of the Department of land reclamation were de-
termined based on the results of the scientific and practical study of the reclamation personnel. The identified 
features are important for developing and implementing sectoral and territorial programs on the labor potential 
creation and management at various levels.

Keywords: land reclamation personnel, personnel structure, human resources, development trends, man-
ageability index, professional standards.
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