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Аннотация. Мощный рост нейронаук в первые два десятилетия XXI века демонстрирует востребованность 
различного рода технологий превосхождения естественного человеческого состояния с его когнитивными, 
сенсорными и прочими ограничениями. Это призывает к необходимости очередного философского переос-
мысления не только того, что значит быть «человеком» в обществе и культуре, но и что значит «человеком» 
не быть. В исследовании анализируются различные типы участия в процессах социальной динамики, пред-
ставленные акторами, не являющимися типично биологическими человеческими существами. Делается вы-
вод о существовании подобных социальных акторов в более ранних обществах. Общая позиция, выраженная 
результатами этого исследования, заключается в необходимости комплексного междисциплинарного анализа 
динамики более ранних человеческих культур, включая ресурсы антропологии, истории, лингвистики, по-
литологии, социальной психологии, способного предложить актуальное понимание ожидаемого поведения 
различных участников постгуманистического общества, не являющихся людьми.
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Abstract. The rapid growth of neurosciences in the first two decades of the 21st century reveals the demand for 
various technologies to exceed natural human abilities with their cognitive and sensory limitations. This involves 
another philosophical rethinking: what it means to be “human” in society and culture, and what it means to be 
“non-human.” The study analyzes various types of participation in social dynamics processes represented by actors 
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who are not biologically typical human beings. We have concluded that similar social actors also existed in earlier 
societies. This study revealed the need for a comprehensive interdisciplinary analysis of earlier human cultures’ 
dynamics. For this purpose, we should use the tools of anthropology, history, linguistics, political science, and 
social psychology. Only this approach can offer a modern understanding of the expected behavior of various non-
human actors in post-human society.
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Введение
Трансформации, к которым приводит развитие 

кибер-, био- и нейротехнологий в современности 
уже вышли за рамки социального, персонально-
го и даже физического уровня бытия. Процессы 
эти идут с огромной скоростью, которую на-
глядно можно проиллюстрировать следующим 
примером. Выдвинутое в середине 20-х годов 
XXI века предположение о том, что растущее 
использование киберфизических систем в конеч-
ном итоге приведет к воздействиям, выходящим 
за внутренние рамки производственных корпо-
раций, для преобразования общества в целом, 
концептуально воплотилось буквально спустя 
5 лет в государственной стратегии правительства 
Японии — «Society 5.0». Тенденция к созданию 
киберфизического общества, которое будет вклю-
чать в себя человека, социальную и культурную 
сферы, а также физическое пространство и кибер-
пространство [5], высвечивает перед нами проект 
нового мира — назовём его социофизикоменталь-
ным континуумом, в котором киберпространство 
соединяет все его уровни.

Процессы «постгуманизации», констатируемые 
в современном обществе, не ограничиваются из-
менениями непосредственно во «внутренней ар-
хитектуре» людей; скорее, человеческое общество 
в целом может подвергнуться процессу постгума-
низации посредством включения в него все более 
многочисленных интеллектуальных искусственно 
созданных существ: социальных роботов, полу-
чивших телесное воплощение ИИ, роев наноро-
ботов, разумных нейросетей и других носителей 
нечеловеческого статуса. В постгуманистическом 
регистре мышления с необходимостью придется 
пересматривать классическую парадигму карте-
зианского дуализма, сформировавшую концепты 
субъекта, личности, актора, индивидуальности, 
гуманности, прав человека и т. д. Тем не менее 
это не означает необходимости полного устране-
ния этих концептов из философского и научного 
дискурса постинформационной эпохи. В рамках 
этого мышления необходимо переосмыслить кон-

цепцию человека в онтоантропологическом смыс-
ле, поскольку уже сейчас живые люди претерпева-
ют важные изменения, которые могут затруднить 
дальнейшее определение их как «людей». Это 
создает моральные дилеммы как в социальной, 
так и в политической сферах.

Философия постгуманизма, как правило, не 
ставит перед собой такую задачу, поскольку де-
лает предметом своего рассмотрения мир после 
господства человека разумного, в котором чело-
веку вообще может не найтись места, и пытается 
подготовить нас к нему. Постгуманизм озабочен 
преимущественно деконструкцией (во всех смыс-
лах) человека. Показательны в этом отношении 
концепции «классиков» постгуманизма: Донны 
Харауэй, Кевина Уорвика, Кэтрин Хейлз, Рози 
Брайдотти, Джейн Беннетт.

Философия трансгуманизма в большей степени 
фокусируется на формах реконфигурации и транс-
формации людей и состояния человека в результа-
те вмешательства технологий. В любом случае и 
пост- и трансгуманизм концентрируют внимание 
на фигуре постчеловека, либо пытаясь исключить 
из дискурса категорию человека, как это принято 
в постгуманистической традиции, либо намерен-
но делая акцент на эволюцию Homo Sapiens как 
вида, как в случае трансгуманизма. Таковы кон-
цепции Ника Бострома, FM-2030, Роберта Рани-
ша, Фрэнсиса Фукуямы.

Исследования построения «Society 5.0» опира-
ются на работы Хараямы, Кицурегавы, Ясууры.

Вопрос: что такое быть не-человеком и как воз-
можно помыслить нечеловеческое бытие в фор-
мирующемся постчеловеческом обществе, как 
правило, остается за горизонтом исследований. 
Исключение составляют исследования возмож-
ностей наделения статусом личности нечеловече-
ских сущностей, в числе которых работы Бернара 
Стиглера, Романа Ингардена, Мэттью Гладдена.

Материалы и методы
Данное исследование основывалось на сборе, 

анализе и синтезе вторичных данных в форме 
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опубликованных научных текстов. Анализ уча-
стия нечеловеческих субъектов в киберсоциуме 
в значительной степени опирается на три ресурса:

•	 антропологическую концепцию постгума-
низации общества, недавно разработанную 
в рамках философии постгуманизма;

•	 феноменологическую модель человека как 
трехуровневого эмерджентного целого, соз-
данную Романом Ингарденом;

•	 феноменолого-антропологический анализ 
киберфизического общества как комбинации 
отдельных типов «естественных» биологи-
ческих людей, искусственно дополненных 
людей, метахьюменов, эпихьюменов, пара-
хьюменов и нечеловеческих существ, пред-
ставленный Мэттью Гладденом.

Нечеловеческий актор
в постчеловеческом обществе:
постановка проблемы
Вопрос о том, как можно быть, не будучи че-

ловеком, относится к исконно онтологическим 
вопросам, и появляется в философии задолго до 
XXI века. В прошлом веке об этом писал Мар-
тин Хайдеггер, позицией которого вдохновляет-
ся вся современная философия техники. Помимо 
концепта Das Man, в качестве нечеловеческого 
участника социальных взаимодействий он назы-
вает технологию, понимаемую им как средство 
для реализации человеческих целей, которое спо-
собно преобразовывать сам человеческий способ 
существования. Техника как актор в социуме рас-
сматривалась в том или ином масштабе большин-
ством представителей Франкфуртской школы.

В современной философии постгуманизма по-
казательна позиция французского философа Бер-
нара Стиглера, рассматривающего технику как 
социальный организм, сравнимый с организмом 
биологическим, обнаруживающий на протяжении 
своего существования характеристики, подобные 
сущностным характеристикам живого — возник-
новение, рост, развитие, взаимодействие со средой. 
Известный постгуманист предлагает «стараться не 
быть человеком», что означает рассмотрение любо-
го социального актора как высшей ценности, а не 
в качестве некоего природного или сверхприрод-
ного существа, второстепенного по отнощению к 
человеку как актору социальных взаимодействий.

Мэттью Гладден предлагает целую типологию 
существ, бытие которых отлично от человеческого, 
в качестве акторов нового сверхумного общества.

Результаты
В рамках данного исследования «нечеловече-

ское» существо может быть определено с феноме-

нолого-антропологической точки зрения как сущ-
ность, не обладающая чувственно-эмоциональной 
или интенциональной системой.

Жизненный мир человека и поле его социаль-
ных взаимодействий наполнен множеством су-
ществований, отличных от человеческого: камни, 
растения, животные, строения, предметы обихода, 
книги, небо, реки и другие виды нечеловеческих 
существ, хотя большинство из них нельзя считать 
структурными компонентами человеческого об-
щества. Однако нельзя сбрасывать со счетов факт 
существования и в архаичном, и в традиционном, 
и в индустриальном обществах таких типов су-
ществ, которые могли считаться компонентами 
структуры общества, даже несмотря на то, что 
они не проявляли никакой когнитивной деятель-
ности, которую можно было бы считать подобной 
человеческой. Таким примером является в различ-
ных культурах священное дерево, являвшееся во-
площением духа первопредка или оси мира, и в 
этом отношении — своего рода значимым членом 
общества, даже если он не способен говорить или 
демонстрировать эмоции таким же образом, как 
и люди [14]. Точно так же неантропоморфные 
монстры, божества или сверхъестественные силы 
и примеры простой животной жизни, в которой 
явно отсутствуют человеческие ощущения, эмо-
ции и самосознание, в разные времена и в разных 
местах считались членами общества людьми и 
вносили значимый вклад в общество.

В случае технологически постгуманизирован-
ного Общества 5.0, нечеловеческими существами, 
которые могли бы внести существенный вклад в 
такое общество, и считались бы его членами», не-
смотря на то, что в нем отсутствует человеческий 
менталитет, могут быть синтетические биологи-
ческие компьютеры, поведение которых не моде-
лирует поведение Homo Sapiens, рои нанороботов 
и AGI (сильный искусственный интеллект), обла-
дающие совершенно нечеловеческими когнитив-
ными структурами и динамикой [9].

Помимо людей, «сверхумное общество» может 
включать в себя множество типов интеллектуаль-
ных социальных акторов, не являющихся людьми, 
в качестве участников или даже полноправных 
членов общества. В обозримом будущем от та-
ких искусственных созданий пока не ожидается, 
что они заслужат или получат признание в каче-
стве моральных субъектов (например, мораль-
ных агентов) или политических лиц (например, 
граждан), таких же, как люди. Тем не менее, такие 
искусственные существа могут оказаться не про-
сто пассивными инструментами или анонимны-
ми частями среды. Представляется возможным, 
что они могли бы выступать в качестве истинных 
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нечеловеческих участников общества, точно так 
же, как домашние животные долгое время были 
неотъемлемой частью человеческого обще-
ства [4].

Действительно, архаическое и традиционное 
общества определялись в значительной степени 
включением диких животных и одомашненных 
животных в социальные структуры и процессы 
человечества [5; 7; 14], современным исследова-
телям представляется, что постгуманистическое 
сверхумное общество будет отличаться от инду-
стриального и постиндустриального общества 
тем, что будет включать в себя множество слож-
ных социальных роботов, облеченный плотью 
ИИ, рои нанороботов, биотехнологически проду-
цируемую искусственную жизнь, самоорганизую-
щиеся и самоуправляющиеся компьютерные сети, 
искусственные социальные агенты, действующие 
в виртуальных реальностях, и другие искусствен-
ные типы интеллектуальных киберфизических со-
циальных акторов.

Возможность включения в общество разноо-
бразных типов искусственных интеллектуальных 
существ, создаваемых благодаря современным 
биоинформационным технологиям, актуализиру-
ется и становится необходимостью вследствие, 
по-видимому, именно неблагоприятным демо-
графическим и экономическим реалиям: так, 
например, снижение рождаемости в Японии и 
«гиперстарение общества» [7] создает срочную 
необходимость для решения проблемы снижения 
производительности труда в стране [5]. Вслед-
ствие нехватки людей, способных осуществлять 
необходимые для общества виды деятельности, 
концепция, предлагаемая правительством Японии, 
рассматривает в качестве потенциальных соци-
альных агентов роботов и сильный ИИ, которые 
будут играть все более значительную роль в Об-
ществе 5.0, тем самым формируя экономический 
рост и в идеале способствуя формированию «здо-
рового, долгоживущего общества, следующего к 
дальнейшим социальным преобразованиям в на-
правлении создания процветающего общества, в 
котором каждый человек может жить энергичной 
жизнью» [7].

Правительство Японии предполагает, что Об-
щество 5.0 будет «средой, в которой люди, роботы 
и искусственный интеллект сосуществуют и ра-
ботают над улучшением качества жизни, предла-
гая тонко дифференцированные индивидуальные 
услуги, отвечающие различным потребностям 
пользователей» [7]. Такое использование все бо-
лее интеллектуальных роботов больше не будет 
ограничиваться производством, а будет играть 
все более важную роль в «различных областях, 

таких как общение» и «социальное обслужива-
ние и помощь в работе» [7]. В отличие от типов 
роботов, уже имеющихся в нашем современном 
информационном обществе, роботы Общества 5.0 
не будут находиться на уровне предметного бытия 
das Man, и просто служить пассивными инстру-
ментами, которые требуют сложного программи-
рования и ждут получения инструкций от своих 
операторов-людей; скорее роботы, ИИ и другие 
автоматизированные системы и устройства Обще-
ства 5.0 будут демонстрировать растущую степень 
автономии — активно собирать данные из среды, 
принимать решения и самостоятельно принимать 
участие в сложных социальных взаимодействиях.

Следует отметить, что данный анализ в силу 
своих логико-методологических оснований вы-
являет в качестве потенциальных акторов в об-
ществе множество сущностей, которые не будут 
считаться акторами в других контекстах исследо-
вания. Так, например, в биомедицинских иссле-
дованиях в общество могут быть включены в ка-
честве соответствующих элементов не только его 
человеческое население, но также и другие эле-
менты экосистем или пищевых цепей; но в этом 
случае в него не будут включены корпорации. 
И напротив, при экономическом анализе общества 
нечеловеческие существа будут игнорироваться, 
но корпорации будут считаться полноправными 
социальными акторами, поскольку они являются 
юридическими лицами, финансовая деятельность 
которых отличается от их человеческих анало-
гов — физических лиц.

Согласно концепции Романа Ингардена, кор-
порации, так же как и города, штаты, деньги, 
мифологические и вымышленные персонажи и 
другие типы сущностей относятся к «чисто ин-
тенциональным объектам»: можно сказать, что 
они действительно существуют в определенном 
смысл, — но как ментальные конструкции, кото-
рые зависят от человеческого сознания в своем 
существовании, поскольку они не воплощены в 
физической реальности. Несмотря на то что их 
способ существования в качестве чисто интенци-
ональных объектов радикально отличается от спо-
соба существования реальных людей или других 
биологических организмов, в ракурсе феномено-
лого-антропологического анализа, проводимого в 
данном исследовании, включенными в человече-
ское общество могут быть даже фольклорные или 
вымышленные персонажи, такие как Спайдермен, 
Дракула, Шерлок Холмс, Дарт Вейдер и т. д., мо-
гут быть вовлечены в человеческое общество, 
оказывая существенное влияние на ход и содер-
жание деятельности в нем. Отголоски концепции 
интенциональных объектов Ингардена можно 
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найти в современном понятии «мемы», которое 
приписывает определенный тип существования 
и активности политическим, религиозным, лите-
ратурным образам.

Поскольку такие вымышленные персонажи 
стимулируют экономическую активность на 
миллиарды долларов, вдохновляют различные 
формы художественного творчества, влияют на 
то, как проводится досуг и приобретаются навы-
ки грамотности и культурного сознания, служат 
примерами для подражания для многих людей и 
образцами представления общего социального 
опыта, такие вымышленные персонажи, вероят-
но, играют не менее значимую роль в деятельно-
сти общества, чем домашние животные или со-
циальные организации, такие как правительства 
и корпорации. Несмотря на то что единичный 
способ, которым такие персонажи существуют и 
влияют на общество, явно помещает их в кате-
горию сущностей, отличных от человеческой, с 
антропологической точки зрения игнорирование 
их существования и участия в социальной дина-
мике означало бы создание неполной картины 
общества. Данные интенциональные сущности 
являются особенно иллюстративным примером 
для этого исследования, поскольку постгуманиза-
ция обеспечивает дополнительную концептуаль-
ную основу для рационализации того, как такие 
субъекты могут быть признаны членами обще-
ства, несмотря на тот факт, что они не являются 
людьми, существующими или существовавшими 
в физической реальности.

Необходимо отметить, что на протяжении всей 
истории различные допостгуманистические обще-
ства включали в себя участников, которых мож-
но определить как «искусственно дополненные 
люди». Так, например, политические и военные 
лидеры, обладающие большим авторитетом в об-
ществе, по сути, являются «искусственно допол-
ненными людьми»; им предоставлена социальная 
власть для контроля над другими людьми и для 
изменения окружающей среды таким образом, 
который превосходит непосредственные физиче-
ские возможности их естественных биологиче-
ских тел: они могут строить города, переносить 
государственные границы и вести войну, не ис-
пользуя ресурсы тела, но создавая и произнося 
инструкции, которые заставляют других членов 
общества действовать определенным образом. 
В таких случаях искусственные возможности 
лидера создаются не с помощью бионейротехно-
логий, а с помощью нетехнологических механиз-
мов социальных ролей, ожиданий и институтов. 
Подобная динамика наблюдается в сообществах, 
в которых священники, шаманы или другие ду-

ховные лидеры, как полагают рядовые члены 
общества, обладают сверхъестественными спо-
собностями. В своих сообществах такие люди 
рассматриваются не как рядовые члены общества, 
а как люди, чьи способности формировать окру-
жающую среду были увеличены сверх их природ-
ных возможностей.

Нетрудно предположить, что существование 
искусственно дополненных людей в постгумани-
стическом проекте Общества 5.0 примет новый 
формат, но тем не менее мы должны констатиро-
вать, что данное явление присутствовало в раз-
личных человеческих обществах на протяжении 
всей их истории.

В качестве еще одного типа нечеловеческих 
сущностей в структуре постгуманистического 
общества можно выделить фигуру метачеловека, 
или, согласно терминологии, разрабатываемой в 
постгуманистической философии, — метахью
мена. Вслед за Мэттью Гладденом, в данной ра-
боте предлагается дефиниция метахьюмена как 
индивидуального существа, происходящего в био-
логическом смысле от человека, но претерпевше-
го необратимое преобразование и превративше-
гося в своего рода квазичеловеческое «другое».

Опираясь на антропологическую модель Ин-
гардена, «метахьюмен» определяется как чело-
век, тело которого было необратимо преобразо-
вано качественно отличным от тела естественного 
биологического человека образом. В результате 
этих качественных физических трансформаций 
сенсорно-эмоциональная «душа» и интенциональ-
ное «я» метахьюмена может быть структуриро-
вана или функционировать несколько иначе, чем 
у естественного биологического человека; тем 
не менее, его способ существования в большой 
степени фундирован его исходной человеческой 
природой. Вследствие этого факта предполагает-
ся, что общества могут легко признать, что такие 
существа обладают моральным статусом и поли-
тическими правами, не отличающимися от прав 
естественных биологических людей.

В технологически постгуманизированном 
Общества 5.0, такие метачеловеческие существа 
могут быть представлены людьми, которые были 
генетически модифицированы с помощью ген-
ной терапии зародышевой линии (ГГТ), чтобы 
обладать сверхчеловеческими или нечеловече-
скими способностями или трансгенными людь-
ми с введенными генами животных или растений. 
В дополнение к этим радикально новым спосо-
бам существования можно идентифицировать 
другие формы сущностей, которые на протяже-
нии тысячелетий были членами человеческих об-
ществ, аналогичным образом удовлетворяющими 
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определению человекоподобных существ. Так, 
например, с древних времен в различных чело-
веческих культурах принималось существование 
призраков, бестелесных духов умерших людей и 
различной воплощенной в телесности нежити как 
участников человеческого общества.

В некоторых случаях к таким историческим 
метачеловеческим существам относились нега-
тивно: считалось, что они существуют как часть 
человеческого общества, но в качестве носите-
лей некоторой метафизической ненормальности, 
угрожающей самому обществу. Например, исто-
рически в различных культурах присутствовали 
народные верования в существование вампиров, 
драугов, навьев, зомби и других материальных 
живых существ, в прошлом бывших естественны-
ми биологическими людьми, но после смерти не-
обратимо превратившихся в опасных квазичело-
веческих «других», эстетически отталкивающих, 
морально и метафизически чуждых. В то же вре-
мя во многих исторических культурах считалось, 
что после смерти физического тела естественный 
биологический человек может перенести позитив-
ную трансформацию, и обрести новый способ 
существования. Эта концепция формально выра-
жена, например, в традиционном католическом 
учении о «communio sanctorum», согласно кото-
рому святые, уже находящиеся на небесах, счита-
ются невидимой частью человеческого общества 
и посредством своих молитв активно действуют, 
чтобы помочь человеческим существам, которые 
все еще живут своей жизнью на земле, так же, 
как те, кто живет на земле, могут помочь душам 
в чистилище, готовящимся попасть на небеса. Та-
ким же образом концепция бодхисаттв в Махаяне 
предполагает реальное существование позитивно 
трансформированного постчеловеческого суще-
ства и его активное участие в жизни общества.

Представляется, что данная исторически сло-
жившаяся дихотомия понимания метачеловече-
ских существ либо как испорченных по отноше-
нию к биологически естественному человеку как 
к норме социального субъекта, и, следовательно, 
опасных для общества, либо напротив, как возвы-
шенных по отношению к человеку существ, бу-
дет воспроизводиться и в постгуманистическом 
Обществе 5.0. Это подтверждается, например, со-
временными дебатами между биоконсерваторами 
[17], утверждающими, что такое изменение чело-
веческого вида является опасным и аморальным 
унижением человеческой натуры, которое следует 
предотвратить, и трансгуманистами, убежденными 
в том, что создание таких существ является пози-
тивным шагом в эволюции человечества, который 
следует ускорять, насколько это возможно [1].

В качестве еще одного социального актора 
Общества 5.0 рассматривается эпихьюмен — 
существо, чьи способности или характеристики 
превосходят возможности обычного человека по 
совершенно другому принципу, нежели характе-
ристики метахьюмена. В данном случае исходное 
значение греческого префикса «ἐπι-» как «быть 
на поверхности» используется для того, чтобы 
описать сущность, которая некоторым образом 
«надстроена» над биологически человеческим 
субстратом. С помощью феноменологической 
антропологической модели этого исследования 
эпихьюмен может быть определен как сущность, 
физическое тело которой включает в себя одну 
или несколько человеческих онтических основ, 
которые функционально связаны особым образом. 
По сути, эпихьюмность — это возникающее кол-
лективное целое, которое «построено» на фунда-
менте множества людей.

Эпихьюмные существа могут представлять 
собой коллективные «разумные ульи», создан-
ные путем установления прямых технологиче-
ских связей между мозгами членов общества, 
позволяя общаться в реальном времени через 
устройства-нейропротезы или другие высокотех-
нологичные устройства, такие, как интерфейсы 
«мозг-компьютер». Такие сложные мультиагент-
ные системы могут позволять людям в разных ме-
стах испытывать сенсорные восприятия, эмоции 
или даже воспоминания друг друга; могут быть 
способны проявлять общие чувства и принимать 
коллективные решения, которые, будучи основа-
ны на познавательной деятельности отдельных 
членов разумного улья, являются чувствами и 
решениями возникающей эпихьюмной сущности 
в целом, а не отдельных ее членов.

В то время как возможность создания таких 
нейропротезирующих разумных ульев является 
принципиально новой, актуализирующейся только 
с развитием технологий сверхумного постгумани-
стического общества, в социальной истории уже 
существуют варианты типов эпихьюмных струк-
тур, которые с древних времен были характерны-
ми чертами человеческих культур. Такие сущности 
высшего порядка не имеют единого материально-
го «ядра», которым обладает отдельный человек; 
вместо этого они соединяются между поколени-
ями связями, такими как общий язык и культу-
ра [6]. Например, сформулированному таким обра-
зом определению «эпихуман» соответствуют такие 
структуры — коллективные социальные акторы, 
как: семьи, кланы, религиозные общины, нации, 
правительства и коммерческие организации.

С этой феноменолого-антропологической по-
зиции интерфейсы «человек — компьютер», 
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которые могут уже в обозримом будущем приве-
сти к появлению новых типов «улья» в Обществе 
5.0, рассматриваются как параллели с древними 
процессами общественных дебатов, голосования, 
социальных ролей и ожиданий, а также другими 
механизмами создания коллективных структур и 
выработки общих решений, которые использова-
лись в обществах на протяжении всей истории 
человечества.

Термин «парачеловек» или «парахьюмен» охва-
тывает ещё один тип нечеловеческих участников 
постчеловеческого общества: это сущности, кото-
рые сами по себе не являются людьми, но которые 
сопровождают людей, напоминают их, или суще-
ствуют рядом с ними. Опираясь на феноменоло-
гическую антропологическую модель данного 
исследования, «парахьюмное существо» можно 
определить как сущность, обладающую онтиче-
ским фундаментом, чьи материалы, структуры, 
процессы или системы не зависят напрямую от 
вида онтического фундамента, связанного с при-
родным биологическим человеческим телом, но 
которая, тем не менее, имеет значительное коли-
чество человеческих характеристик.

В структуре Общества 5.0 такие парачелове-
ческие существа могут включать будущих ан-
дроидов, созданных по подобию человеческого 
физического тела (т. е. «андроиды»), а также ис-
кусственные объекты, встречающиеся в вирту-
альной реальности, которые по внешнему виду и 
поведению напоминают людей

Хотя технологическая природа таких сущно-
стей является новой особенностью Общества 5.0, 
включение парачеловеческих сущностей в чело-
веческое общество — также исторически извест-
ный социальный феномен. Во многих культурах 
мира члены общества давно и регулярно обща-
ются с такими существами, как лошади, собаки, 
дельфины, обезьяны, кошки и другие животные, 
проявляющими эмоции, способность к обучению 
и другие формы умственной деятельности, и в не-
которой степени по этим критериям могут быть 
уподоблены людям. Поскольку такие существа 
обладают некоторыми ментальными характери-
стиками, подобными человеческим, они не просто 
разделяют с людьми социальное пространство, но 
помимо этого могут являться в определенной сте-
пени активными членами общества. Во многих 
исторических обществах люди считали, что они 
делят мир с такими сущностями, как ангелы и де-
моны, антропоморфные монстры или божество — 
абсолютный субъект, обладающий сравнимыми с 
человеческими умственными качествами и про-
являющий интерес к деятельности членов челове-
ческого общества. Исходя из концепции Ингарде-

на, с феноменолого-онтологической точки зрения 
даже литературные персонажи, являющиеся тво-
рениями человеческого воображения, могут, тем 
не менее, в определенном смысле существовать 
и участвовать в структуре общества, внося свой 
вклад и влияние в его динамику. Парахьюмные 
существа, таким образом, уже имели прецедент 
в более ранних человеческих обществах, вслед-
ствие этого включение андроидов, искусственного 
общего интеллекта (AGI) и других парачелове-
ческих существ в Общество 5.0 можно считать 
новым воплощением прежнего социального фе-
номена.

Вместе с тем необходимо отметить, что фак-
тическое отсутствие у человека возможности 
достоверно узнать, являются ли такие искус-
ственные существа фактическими обладателями 
разума и интеллектуального опыта, подобного 
человеческому, не имеет значения для классифи-
кации таких существ в данной антропологической 
структуре — хотя вопрос о том, действительно ли 
синтетические существа разумны, является, на-
пример, критичным для политических, этических 
или теологических исследований.

Дискуссия
При рассмотрении вопроса о возможных типах 

акторов в постгуманистическом обществе дискус-
сия проиллюстрировала качественные различия 
между различными типами человеческих и не-
человеческих социальных акторов, которые, как 
ожидается, будут участвовать в Обществе 5.0.

Дискуссионным представляется исследование 
возможных прав и обязанностей таких синтети-
ческих социальных существ, а также потенциал 
их ролей в обществе. В современной постгума-
нистической философии уже ставятся серьезные 
вопросы о росте их общественной значимости с 
точки зрения этики, права, политики, экономики, 
инженерии и кибербезопасности. Тем не менее 
результаты этого исследования показывают, что 
в антропологической перспективе Общество 5.0, 
включающее в себя различные типы синтетиче-
ских нечеловеческих существ, будет отличаться от 
предшествующих ему лишь повышением частоты 
встреч с «другими».

Заключение
Киберфизическая инфраструктура, полагае-

мая в качестве основы постгуманистического 
общества на примере Общества 5.0, обладает 
потенциалом, позволяющим ему стать именно 
таким обществом, в котором участвуют разноо-
бразные социальные акторы: естественные люди, 
трансформированные люди, роботы, животные 
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и другие элементы данной социальной системы, 
чтобы создать живой, разнообразный и экзоти-
ческий мир, при этом ориентированный на че-
ловека.

Общая позиция, выраженная результатами 
этого исследования, заключается в том, что, по-
скольку «новые» типы нечеловеческих постгума-
низированных существ, которые, как ожидается, 
будут участвовать в Обществе 5.0, имеют ана-

логи в более ранних обществах, необходим ком-
плексный детальный междисциплинарный анализ 
динамики более ранних человеческих культур, 
включая ресурсы антропологии, истории, линг-
вистики, политологии, социальной психологии, 
способный предложить актуальное понимание 
ожидаемого поведения различных участников 
постгуманистического общества, не являющих-
ся людьми.
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