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Аннотация.� Предлагается выявление особенностей антропоморфной парадигмы транспонирования ка-
честв человека на окружающий мир с определением типа подобного взаимоотношения, включая пере-
нос свойств человека на объекты и явления окружающей среды, связанные с выходом в язык результатов 
концептуализации и категоризации. Постоянно происходящее оязыковление реализуется с опорой на кон-
тексты употребления соответствующих концептов в обыденной речи. Антропоморфизм может являться 
зонтичным термином по отношению к таким смежным пересекающимся феноменам вторичной номинации, 
как анимизм, аниматизм, олицетворение (персонификация), гилозоизм. Вместе с тем в человеке в рамках 
концептуальной и языковой картин мира сталкиваются природа и культура со своим набором смыслов, 
идеалов, правил и норм. 
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Abstract. 1The article presents an analysis of the general picture of the development of the anthropocentric paradigm 
and the approaches used in the study of anthropocentrism in linguistics. It is shown how the nomination of the most 
important worldview attitudes of a person is embodied through natural language, including the transfer of human 
characteristics to objects and environmental phenomena associated with the release of the results of conceptualiza-
tion and categorization into the language. Constantly occurring linguistics should be implemented based on the con-
texts of the use of relevant concepts in everyday speech. Anthropomorphism can be an umbrella term in relation 
to such adjacent intersecting phenomena of secondary nomination as animism, animatism, epitome (personifica-
tion), hylozoism. The concept of anthropomorphism is broader, since it assumes that the various characteristics 
of a person — physical, physiological, and mental - are extrapolated to objects and phenomena of the surrounding 
reality, whereas, for example, in the case of animatism and animization, it is only a question of enlivening (anima-
tism) or animation (animism) of nature. However, nature and culture with their own set of meanings, ideals, rules 
and regulations encounter in a person within the framework of the conceptual and linguistic pictures of the world. 
All kinds of cultures conduct a dialogue through a person who comprehends meanings based on the possibilities 
of his anthropocentric and anthropomorphic perception.
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Введение
Для нас представляет интерес развитие иссле-

дований в области семантических внутрисловных 
связей в рамках утвердившейся в современной 
лингвистике когнитивной парадигмы. Человек 
пребывает в своей наивной, национально и куль-
турно-обусловленной картине мира, которую он 
конструирует с неиссякаемой энергией и которая 
имеет выход в язык. Изучать особенности этих 
картин мира означает изучать генезис человечес
кого мышления. Ответы на вопросы о том, как 
посредством естественного языка воплощаются 
важнейшие мировоззренческие установки человека, 
включая перенос свойств его характера и эмоций, 
перенос принципов строения собственного тела 
на объекты и явления окружающей среды, являются 
первостепенными, если мы хотим знать важнейшие 
механизмы, управляющие мышлением человека.

В частности, антропоцентризм как базовый тер-
мин по отношению к таким понятиям, как антро-
поморфизм, аниматизм, олицетворение и другие, 
предполагает экстраполяцию свойств человека 
на объекты и явления окружающей действитель-
ности.

В исследовании механизмов мышления человека 
и их воплощения в языке и актах речи важен учет 
социального и антропоморфного факторов: «В дей-
ствительности язык развивается только в обществе, 
и при этом не только потому, что человек есть всег-
да часть целого, к которому принадлежит, именно 
своего племени, народа, человечества, не только 
вследствие необходимости взаимного понимания, 
как условия возможности общественных предпри-
ятий, но и потому, что человек понимает самого 
себя, только испытавши понятность своих слов» 
[1. С. 293; см. также 2. С. 234 (В. фон Гумбольдт)].

В антропоцентризме, исследуемом в рамках линг-
воантропологии, на первый план выдвигается об-
щий субстанциональный характер человеческой 
сущности. В этом ракурсе рассмотрения явление 
антропоморфизма стоит ближе всего к языку. Ис-
ходя из этого, больший интерес вызывает изучение 
именно антропоморфной природы языка с выявле-
нием конкретных лингвокогнитивных механизмов 
образования соответствующей лексики.

Несмотря на то что антропоморфная природа 
языка — это факт, признанный в филологии, сле-
дует признать, что понимание этого термина в име-
ющейся научной литературе не является однознач-
ным. В этой связи можно наблюдать две крайние 
точки зрения: с одной стороны, его неоправданно 
сужают до религиозного антропоморфизма или 
до физического внешнего очеловечивания окружа-
ющего мира, с другой — его отождествляют с ан-
тропоцентризмом, понимаемым как исследование 
субъективности мышления человека, где в центр 
помещен он сам.

Человек как мера всех вещей

Пристальное внимание исследователей к сен-
тенции «человек — мера всех вещей» и к проблеме 
«опредмечивания» ближайшего окружения чело-
века обнажило противоречие, касающееся того, 
как со временем артефакты стали выходить из-под 
контроля их создателей, то есть как каждый пред-
мет перестает пониматься человеком как фиксация 
своего поведения. Фактически речь идет о при-
знании функционирования артефактов и объектов 
по собственным законам. Более того, в современ-
ном мире предметный мир превратился в форму 
контроля над человеком. Это произошло потому, 
что при общественном разделении труда человек 
перестал обладать созданными им объектами как 
чем-то личным. Подобное часто трактуется как 
отчуждение и характеризуется как явление, по-
рождаемое развитием кибернетики в целом, когда 
наука и техника, составляя предметный мир чело-
века, задают ему техническую меру (Н. А. Бердяев, 
C. Франк, М. Хайдеггер, К. Ясперс и др.).

Но сегодняшняя промышленная, кибернети-
ческая, техническая среда обитания человека по-
степенно перестает быть враждебной, все больше 
окультуриваясь и приспосабливаясь под нужды 
человека. Сегодня человек утверждает реальность, 
расширяя свою среду, освобождаясь от многолет-
ней нужды и одновременно восхищаясь красотой 
сотворенного им. Можно говорить о появлении 
новой реальности человека, связанной с новой, 
виртуальной средой обитания человека, а сама 



Антропоцентрическая и антропоморфическая парадигмы в современной лингвистике

Anthropocentric and anthropomorphic paradigms in modern linguistics 115

действительность получает название «постдей-
ствительность» [3; 5—7].

По мере роста технического прогресса, освоения 
все большего объема жизненного пространства 
человек в меньшей степени находится в состоянии 
тревоги и растерянности и в большей — в состо-
янии построения новых отношений с природным 
и виртуальным миром, в которых не предметное, 
а все больше когнитивно-интеллектуальное сущест
вование является для человека основным. Смена 
парадигм в сторону виртуального конструирова-
ния характеризуется изменением вектора вторич-
ной номинации (прежде всего метафоризации) 
в сторону опредмечивания мира (например, толь-
ко глубоко понимающий компьютерную систему 
пользователь сайта с неограниченным доступом 
может называться a root, как если бы специалист, 
как и корень растения, был «укоренен» в компь
ютерную систему).

Подобные метафоры воспринимаются инту
итивно, без особых усилий. Они настолько рас-
пространены, что кажутся естественными и са-
моочевидными описаниями нашей повседневной 
жизни. К интуитивно понимаемым метафорам мы 
относим ориентировочные, структурные, онтоло-
гические метафоры (подробно описанные в иссле-
дованиях Дж. Лакоффа, М. Джонсона [4]), а также 
синестетические метафоры типа a green old age 
(happy), yellow silence, green envy, humid green, pale 
sound, bitter tone, low sound is classed as dim and 
high-pitched as bright.

Даже четырехлетние дети демонстрируют неко-
торую способность переносить значения мета-
форически из одной модальности в другую [12]. 
В этой связи метафора все чаще рассматривается 
как ранняя когнитивная функция, связанная с си-
нестезией, которая влияет на языковое развитие. 
Так, довольно частотны метафоры, используемые 
для передачи близости с точки зрения уровня так-
тильности: a warm friendship / handshake (теплая 
дружба / рукопожатие). Это объясняется тем, что 
объятия или иная физическая близость к людям 
создают ощущение тепла.

Мы используем интуитивные метафоры так час
то, что часто даже не замечаем их, нам никогда 
не приходит в голову, что они метафоры. При их 
декодировании задействован кристаллизованный 
тип интеллекта, который включает в себя рассуж-
дения (обычно вербальные), основанные на пред-
шествующих знаниях. В отличие от него подвиж-
ный интеллект включает в себя рассуждения (часто 
невербальные) о новых проблемах, оторванные 
от предшествующих знаний [10]. Понимание раз-

вернутых ассоциативных нетривиальных мета-
фор, похоже, задействует обе эти основные формы 
интеллекта.

Следующий пример касается метафоризации 
в области артефактов, например, метафора a kеy: 
а piеcе of information usеd to еncodе or dеcodе a mеs-
sagе or mеssagеs (фрагмент информации, использу-
емый для кодирования или декодирования сообще-
ний) — основана на функции ключа (kеy (1) — «от-
крывать/закрывать доступ к чему-либо»), в данном 
случае — к информации.

Исходя из базового доминантного инвариант-
ного компонента все значения можно разделить 
на пять кластеров:

—  something of primary importance, that prevents 
prom moving (e. g. keystone in an arch) — что-
то первостепенное, что предотвращает пере-
мещение (например, трапецеидальный камень 
в арке);

—  something of primary importance, that initiates 
functioning (e. g. key of a valve / clock winding 
mechanism) — что-то первостепенное, что 
инициирует работу (например, ключ клапа-
на / механизма завода часов);

—  something of primary importance, that provides 
explanation / getting information (e. g. keys — 
signs, colours) — что-то первостепенное, что 
дает объяснение / обеспечивает получение ин-
формации (например, ключи — знаки, цвета);

—  something of primary importance, that provides 
explanation/understanding (e. g. the key to a rid-
dle) — что-то первостепенное, что дает объяс-
нение/понимание (например, ключ к загадке);

—  something of primary importance, that provides 
access to something (to the success, to a riddle, 
to a good voice) — что-то первостепенное, что 
дает доступ к чему-то (к успеху, к загадке, 
к тому, чтобы иметь хороший голос).

В результате анализа 19 значений полисеманта 
key можно выявить инвариантные компоненты, 
скрепляющие семантику всего слова: something of 
primary importance that can resemble a key in shape 
or function: can initiate functioning, provide or pre-
vent from movement / explanation / getting informa-
tion / understanding / access to something (что-то, 
что имеет первостепенное значение, которое может 
напоминать ключ по форме или функции: может 
инициировать функционирование, обеспечивать 
или предотвращать движение / получение объяс-
нения / получение информации / понимание / до-
ступ к чему-либо).

Метафора, обеспечивая целостность контекстов, 
служит ведущим звеном и наиболее частотным 
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механизмом переноса, являя собой богатство струк-
туры полисеманта и обеспечивая целостность его 
семантического контекста. Метафора, как мощ-
ное орудие персонификации окружающего мира, 
минимизирует разницу между языком, субъектом 
и предметом.

Следует отметить особый статус антропоцен-
тризма в рамках когнитивной парадигмы, которая 
состоит в попытке вербализации знаний о мире 
с целью реализации прагматических установок 
коммуникации. Наряду с этим в процессе объяс-
нения фактов языка важнейшее место продолжает 
занимать интуиция пользователя языка и языко-
вое чутье.

Вместе с тем обращение к теме антропоцентриз-
ма в языке и определение его сущностных особен-
ностей приводит к пониманию того, что сам этот 
термин не определен и зыбок. Несколько размыт 
и круг задач исследования, постановка которых 
зачастую носит слишком общий характер. В силу 
малочисленности попыток анализа конкретного 
языкового материала не совсем понятно, в какой 
именно форме он выступает: антропоцентричной, 
например, можно назвать всю человеческую речь, 
поскольку она носит большей частью субъектив-
ный характер.

Антропоцентризм и антропоморфизм  
в языке

Как и антропоцентризм, антропоморфизм пред-
ставляет собой языковую универсалию, предлагая 
такие категориальные когнитивные механизмы, 
как соотнесение состояний своего духа с форма-
ми своего тела или соотнесение параметров сво-
его тела и его функционирования с параметрами 
окружающих объектов, артефактов и явлений. Его 
можно трактовать как реальную форму освоения 
человеком окружающего его мира, что делает бли-
же и роднее то, что было для него далеким и чуж-
дым. При этом в той же степени и человек может 
принимать на себя свойства тех объектов, которые 
он пытается осмыслить [8; 9; 11; 13].

В целом как тип мировоззрения антропоморфизм 
являет собой одно из фундаментальнейших свойств 
человеческого мышления в области категоризации 
и концептуализации окружающей действительнос
ти. Выделим далее в качестве важнейших следу
ющие составляющие антропоморфизма:

—  антропоморфизм является ведущим векто-
ром профилирования знаний человека о мире, 
углом зрения, под которым человек смотрит 
на окружающий мир и как бы просеивает все 
знания о нем сквозь сито своего эго; особенно 

ярко языковой антропоморфизм проявляется 
в детстве;

—  антропоморфичность является мыслитель-
ной и, следовательно, языковой универсалией, 
поскольку свойственна человеку независимо 
от его языковой, расовой, политико-экономи-
ческой или какой-либо другой принадлеж-
ности;

—  антропоморфический характер человечес
кого мышления вполне оправдан логически 
и вполне закономерно имеет глубинные ро-
довые черты, отражает ход и итог мировой 
истории, представляя собой результат соци-
альных явлений того общества, в котором 
индивид живет; итог мировой истории уко-
ренен в глубинных архетипических чертах 
современного человека и отражает результат 
социальных и политико-экономических воз-
действий;

—  антропоморфизм — это явление, которое 
затрагивает системные свойства мышления, 
воссоздающие стереотипы человеческого по-
ведения, в том числе речевого;

—  в то же время в любой исторический период 
особую роль играют индивидуальные качества 
человека, ищущего все смысловые и жизнен-
ные ориентиры в себе и живущего по законам, 
которые создал сам и по которым судит о сво-
ей собственной жизни; антропоморфичность 
возникает не потому, что с гуманизмом, как 
считают некоторые исследователи, рождается 
субъективность как особое свойство человека, 
антропоморфичность мышления свойственна 
человеку с тех пор, как он начинает осознавать 
себя человеком.

Тем не менее приходится констатировать, что 
антропоцентризм и его воплощение в языке — ан-
тропоморфизм — являлись в долгосрочной перспек-
тиве стопперами научного прогресса, поскольку 
упрощали мир и предлагали ненаучное обиходное 
объяснение природных явлений. Так, на протяже-
нии многих столетий и даже не одного тысячеле-
тия мифы являлись культурной формой мышления 
человека (а в некоторых культурах и до сих пор 
являются). Поэтому в науке антропоморфизм за-
частую предстает перед нами как «приращенная 
форма сознания», как некоторое искажение объ-
ектов действительности.

Несмотря на этот факт, в современном мире мож-
но повсеместно обнаружить антропоморфизм, ко-
торый стал привычен в нашей повседневной со-
временной речи и изобилует в ней («яростный/
неистовый ветер», «жестокий мороз», «ласковое/
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приветливое солнце», «слепой дождик» и т. п.). 
Употребляемые в обиходе, литературе и даже на-
учной среде подобные вербализованные антропо-
морфные образы зачастую уже не осознаются как 
метафоры (за исключением антропоморфизации 
некоторых объектов в поэзии).

Особой разновидностью очеловечения объектов 
мира в языке можно назвать и социоморфизм, пред-
полагающий перенесение на объекты окружающей 
природы различных характеристик общественной 
организации (приписывание им семейных, воз-
растных иерархических, производственных и тому 
подобных отношений и особенностей конкретной 
социальной общности).

Если исследования по проблемам антропо-
морфной семантики, хотя и немногочисленные, 
все же предпринимались в рамках эволюцион-
ной эпистемологии и отчасти лингвистики, то та-
ким смежным явлениям, как анимизм, аниматизм 
и персонификация, менее повезло: ни со стороны 
аналитической философии, ни со стороны совре-
менной лингвистики они не получили должного 
осмысления.

Как лингвистический объект исследования ани-
мизм представляет собой переосмысление, пред-
полагающее одушевление предметов и объектов 
окружающего мира и приписывание им человечес
ких качеств, коими они, естественно, не обладают, 
таких как целеполагание, воля, креативность и др. 
Из двух наиболее часто используемых тропов — 
метафоры и метонимии — анимизм превалирует, 
по всей видимости, в метонимическом переносе, 
хотя и метафора в значительной мере способствует 
использованию анимизма. Метонимия включает 
такие частотные фигуральные переосмысления, 
как собрание бросало ему вызов, зал встал/него-
довал/приветствовал/рукоплескал и т. п.

Термин анимизм был предложен Г. Шталем 
и в том или ином виде фигурирует в ряде направ-
лений аналитической философии, связанных с ре-
лигиозным дискурсом. В рамках данных иссле-
дований анимизм понимается как вера в одушев-
ленность всей природы или отдельных ее частей 
(например, природа дремлет/притаилась, водо-
пад ревет, подснежники выглянули из-под снега).

Даже если у экспертов и имеются точные 
сведения о каком-либо явлении или понятии, 
то на уровне «народного» сознания они зачастую 
игнорируются и используются ненаучные прибли-
зительные понятия.

Эффектные антропоморфные метафоры отли-
чаются яркостью и оригинальностью. Так, в клю-
чевой речи о коронавирусе в мае 2020 г. премьер-
министр Великобритании Борис Джонсон гово-
рил о коварстве вируса и вместе с тем о том, что 
пик его опасности миновал: …shining the light of 
science on this invisible killer; Its coming down the 
mountain… («…проливая свет науки на этого неви-
димого убийцу»; «Его спуск с горы часто бывает 
более опасным…»).

Сегодня подобные актуализации кажутся при-
вычными, поскольку отражают массовое обыден-
ное сознание и опираются на практический опыт 
многих поколений, накопленный в результате на-
блюдений за объектами или явлениями невоору-
женным глазом.

Заключение
Итак, в наши дни антропоморфная метафора 

способствует постижению объектов и явлений 
действительности «по образу и подобию» челове-
ка и тем самым пересекается с одним из ключевых 
понятий когнитивной лингвистики — понятием 
телесности, «воплощенности» (еmbodimеnt) как 
проявлением антропоморфизма в языке и мышле-
нии. Одним из главных разделов антропоморфиз-
ма в лингвистике должна быть антропоморфи-
ческая семантика, выдвигающая на первый план 
задачу моделирования образа человека по данным 
языка. Однако, чтобы вплотную к ней подойти, 
следует разобраться в смежных понятиях и яв-
лениях [14].

Перечисленные явления свидетельствуют об он-
тологической связи между особенностями воспри-
ятия и отражения человеком окружающего мира 
и самим миром. Последний наделяется теми же 
физиологическими и духовными свойствами, что 
и сам человек, в силу потребности в создании 
собственного комфортного психологического 
пространства и объяснения законов и механиз-
мов функционирования зачастую враждебной 
окружающей среды. При этом человек как центр 
мироздания приспосабливает свою среду оби-
тания под себя, задействуя, по всей видимости, 
врожденные механизмы антропоморфной катего-
ризации действительности. Такое соотношение 
позволяет создать основу для системного пред-
ставления антропоморфизма как важнейшей ка-
тегории лингвокогнитивной антропологии в ряду 
смежных понятий.
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