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Аннотация.  Рассматривается понятие языковых контактов, которые представляют собой источник слож-
ных социолингвистических явлений и предмет их социолингвистического осмысления в рамках структур-
ной и социальной типологии языков. Утверждается, что геополитические особенности в типологическом 
представлении языковых контактов носят исторически и географически перманентный социальный харак-
тер. Утверждается также, что нелинейная внешняя среда реальной жизни с ее политическими, экономичес-
кими и культурными изменениями включает в себя определенную часть «хаотичной материи», которая 
вносит свои флуктуации и бифуркации в типологию языковых образований, отражающую с точки зрения 
синергетики ее «автономную» самоорганизацию.
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Abstract. The article discusses the concept of linguistic contacts, which are the source of the emergence of complex 
sociolinguistic phenomena and the subject of the theoretical study in structural and social typology of languages. 
We assert that linguistic contacts and linguistic situations initially have geopolitical features, which are historically 
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Введение

 1Изучение языковых контактов и, соответственно, 
языковых ситуаций является важной составляющей 
социолингвистических и собственно лингвисти-
ческих исследований. Проблема взаимодействия 
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языков в полиэтническом социальном пространстве 
представляется актуальной в связи с ситуацией 
многоязычия, которое не теряет своей значимос ти 
для языковых образований любого историческо-
го периода и в рамках любых социальных устоев. 
В данном исследовании нас интересует социо-
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лингвистический аспект проблемы, касающийся 
не столько социологии языка как раздела социоло-
гии, сколько социолингвистики как раздела линг-
вистики, а именно форм существования языков 
на разных этапах их развития, включая террито-
риальное и социальное варьирование [8]. При этом 
в качестве исходной причины территориального 
и социального варьирования языковых контактов 
и, соответственно, языковых ситуаций выдвигаются 
геополитические признаки как первичные при со-
существовании разных этносов, племен и народов.

Целью данного исследования, таким образом, 
является типологическое освещение языковых кон-
тактов с учетом геополитических признаков, непо-
средственно влияющих на появление тех или иных 
форм языковых образований в виде новых идиом 
или актуализации старых.

Термин «идиома», вслед за В. А. Виноградовым, 
использовавшим его для типологии языковых ситу-
аций, понимается в работе также широко. Это раз-
ные языки и конкретный литературный язык в их 
разных формах и вариантах: диалект, говор, меж-
диалектные социальные, территориальные и про-
фессиональные образования внутри одного языка 
и между разными национальными языками [5].

Геополитика и геополитические признаки
Основными понятиями нашего исследования 

являются «языковые контакты», «языковые ситу-
ации» и их «геополитические признаки».

Рассматриваемое в исследовании понятие гео-
политических признаков восходит к понятию «гео-
политика», которое по своему происхождению от-
носится к концу XIX в., хотя по сущности и по со-
держанию оно старо как мир. Термин принадлежит 
швейцарскому ученому Р. Челлену (1846—1922). 
Концептуальную разработку этого понятия, как от-
мечает А. А. Грицанов в своей энциклопедической 
статье, осуществляла немецкая геополитическая 
школа. Так, в концепции Ф. Ратцеля (1844—1904) 
особое социально-историческое значение прида-
валось народу с «особым чувством пространства» 
и, как следствие, со стремлением этого социума 
к расширению границ. В трактовке К. Хаусхофера 
(1869—1946) эта концепция приобретает агрессив-
но-экспансионистские акценты о необходимости 
расширения «жизненного пространства» именно 
германской нации [7. С. 173].

Не вдаваясь в социальные и политические аспек-
ты рассматриваемого понятия, отметим, что наро-
дов и государств с «особым чувством простран-
ства» история знает достаточное количество. Из-
вестны в этом плане завоевания Александра Ма-

кедонского в IV в. до н. э., экспансия Римской им-
перии, просуществовавшая вплоть до V в. н. э. 
в рамках Западной Римской империи, экспансия 
Монгольской империи Чингисхана в XII—XIII вв., 
образование Османской империи в XV—XVI вв. 
на руинах Византии, становление и расширение 
Российской империи с выходом на Черное и Бал-
тийское моря в XVIII—XIX вв., колониальная гео-
политика Великобритании и геополитическая «де-
мократизация» так называемой американской поли-
тики глобализации. При этом расширение границ, 
связанное с «особым чувством пространства», в од-
них случаях параллельно несло элементы культуры 
и цивилизации (например, Римская, Византийская 
и Российская империи), а в других уничтожение 
культуры этносов и народов, включающее уничто-
жение людей с целью зачистки территорий.

Что касается геополитических признаков в рам-
ках непосредственно контактирующих языков, 
у них тоже есть своя история. Такие области линг-
вистической науки, как история лингвистических 
учений, компаративистика и социолингвистика, 
рассматривают их в диахронии и синхронии, а ба-
зовыми понятиями для них являются понятия язы-
ковых контактов и языковых ситуаций.

Языковые контакты и заимствования
Языковые контакты — это «взаимодействие двух 

и более языков, оказывающее влияние на структу-
ру и словарь одного или многих из них» [9. С. 237]. 
В большинстве случаев языковые контакты склады-
ваются в результате определенных социально-эко-
номических условий, хозяйственных и культурных 
контактов между представителями разных культур, 
что является следствием войн и переселения на-
родов. Длительное общение представителей раз-
ных этнических и языковых групп, проживающих 
в общих географических, климатических, быто-
вых, социально-экономических условиях, приво-
дят к общности материально-бытовой культуры: 
общим орудиям труда, общим обрядам, общему 
устно-поэтическому творчеству [8; 10].

Непосредственным результатом языковых кон-
тактов на лингвистическом уровне являются, без-
условно, заимствования. В ряде случаев заимство-
вание идет от языка «дающего, как более прес-
тижного и отражающего более высокий уровень 
цивилизации, к языку «принимающему». Таким 
был, например, латинский язык римских заво-
евателей для покоренных италийских, иберий-
ских и кельтских племен на территории Запад-
ной Европы. Тот же латинский язык в некоторых 
случаях сам был принимающим в результате так 
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называемого «межкультурного» общения с заво-
еванными римлянами племенами и приобщения 
к «нецивилизованному» быту племен (италиков, 
галлов, иберов и др.).

Принимающим может быть и язык агрессивных 
племен-завоевателей, не ведущих оседлый образ 
жизни и не обладающих «оседлой» культурой быта, 
завоевателей, которым в отличие от римской ци-
вилизации мало что было передать завоеванным 
народам. У истоков становления европейской циви-
лизации такими были германские племена (франки, 
свевы, лангобарды, готы, вандалы и др.), которые 
с течением времени принимали и ассимилировали 
культуру завоеванного населения Римской импе-
рии с ее более высокой культурой быта, включая 
ассимиляцию языков романизированного населе-
ния. Тем не менее германские племена оставили 
в культуре и языке завоеванных племен свои следы, 
которые тоже можно рассматривать как заимство-
вания, но уже со стороны романского населения. 
Это прежде всего заимствования в области воен-
ной лексики германских племен и лексики поход-
ного быта [1; 2].

Таким образом, в понятии «заимствование» как 
в бытовом, так и в лингвистическом аспектах изна-
чально закрепляются семы «взять» и «дать» с двух 
сторон контактирующих народностей. В лингвис-
тике в значении слова «заимствование» данное 
противоречие известно как явление энантиосе-
мии (от греч. enantios — противоположный). Со-
гласно словарному определению О. С. Ахмановой, 
энантиосемия — это «поляризация значений», или 
«способность слова выражать антонимические 
значения» [3. С. 526].

В принципе это один из аспектов явления много-
значности на основе противопоставления значений 
в одном слове. При этом «занять» в значении «дать 
взаймы» подразумевает наличие значения ожида-
ния возврата, которое не всегда осуществляется, 
так же как «взять взаймы» подразумевает обеща-
ние отдать, которое, в свою очередь, тоже не всегда 
осуществляется. Получается, что в слове «занять» 
в значении «взять и не отдать» просматривается 
значение «захватить», а это уже признак геополи-
тического порядка.

Энантиосемические значения глагола «зани-
мать», к которому восходит термин «заимство-
вание», встречается кроме русского и в других 
языках, в частности в таких романских языках, 
как французский и итальянский: фр. emprunt — 
(заимствование) от гл. emprunter — одолжить, 
дать (взять) взаймы, ит. prestito — (заимствова-
ние) от гл. prestare: prestare un libro — одолжить 

книгу, prestare del denaro — дать взаймы денег. Что 
касается испанского глагола prestar, он означает 
скорее движение дающего в значении дать в долг, 
взаймы, одолжить кому-либо, а не наоборот. Од-
нако в латиноамериканском варианте испанского 
языка встречаем оба противоположных значения 
глагола prestar: занимать, одалживать в значении 
«дать»; просить в долг в значении «взять». Хотя 
если использовать уточняющие глаголы «давать» 
и «просить», то в латиноамериканском варианте 
испанского языка путаницы не будет: dejar presta-
do algo a alguien — одалживать что-либо кому-
либо — и pedir algo prestado a alguien — просить 
в долг что-либо у кого-либо. Как, впрочем, в рус-
ском, италь янском и французском языках, уточня-
ющие моменты также снимают двусмысленность. 
Так или иначе в значениях «взять» и «присвоить» 
у глагола «занять» геополитический признак при-
сутствует.

Геополитические признаки теории стратов
Изначальный геополитический признак язы-

ковых контактов как лингвистического явления 
лежит в основе так называемой теории стратов 
итальянской школы неолингвистики, которая фор-
мируется в европейской лингвистической науке на-
чала ХХ в. и которая известна также как ареальная 
или пространственная лингвистика. К этой шко-
ле принадлежат в основном итальянские ученые 
(М. Бартоли, Дж. Бертони, Дж. Бонфанте, В. Пиза-
ни, Г. И. Асколи) [2. С. 483]. Теория стратов предпо-
лагает исследование таких понятий, как субстрат, 
суперстрат и адстрат, в основе которых можно 
усмотреть рассмотренные выше геополитические 
признаки. То есть речь идет о значениях «взять», 
«занять», либо «отдать» не только в территориаль-
ном, но и в лингвистическом аспекте относительно 
элементов того или иного языкового уровня.

Субстрат, основателем теории которого являет-
ся Г. И. Асколи, — это следы языка побежденного 
народа в языке победителя. Асколи приводит при-
меры субстрата, опираясь на фонетический уровень 
языковых явлений. В частности, это переход латин-
ского [u] в специфическое французское [у], кото-
рый иногда передается еще символом [ü], переход, 
который ученый объясняет влиянием кельтского 
субстрата. Это также переход латинского [f] в ис-
панское [h] под влиянием иберийского субстрата 
[1. С. 110; 2. С. 492].

Явления субстрата наиболее очевидны на уровне 
лексики. Субстратами разговорного латинского 
языка, языка римских завоевателей, были на Апен-
нинском полуострове италийские языки, на терри-
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тории Галлии — кельтские языки, на территории 
Пиренейского полуострова — иберийские языки. 
Яркие примеры субстрата из диалектов будущих 
романских языков красноречиво представлены 
в работе «Введение в романскую филологию» ро-
манистов Т. Б. Алисовой, Т. А. Репиной, М. А. Та-
ривердиевой [1. С. 108—113].

Более 120 слов италийского происхождения были 
заимствованы разговорным латинским языком 
в период римских завоеваний европейских терри-
торий и впоследствии перешли во многие роман-
ские языки. Например, слово casa (деревенский 
дом, хижина) через разговорный латинский легко 
заимствуется всеми романскими языками, хотя сло-
во domus (дом) в латинском языке существовало, 
но использовалось для обозначения домов знати, 
дворцов и соборов.

Примерами кельтского субстрата могут послу-
жить такие слова, как camisa (солдатская рубашка) 
и carrus (телега), которые через разговорную ла-
тынь перешли в итальянский и испанский языки. 
Camisa (рубашка) преобразовалась во французском 
языке в chemise, в итальянском — в camicia, а в ис-
панском — в camisa.

Явление субстрата предполагает широкое эт-
ническое смешение или скрещивание языков и их 
ассимиляцию, ибо в языке этноса-победителя так-
же происходят процессы исторических измене-
ний, но уже по законам побежденного языка, о чем 
свидетельствуют изменения в латинском языке 
в разные периоды на разных территориях Римской 
империи [1].

Термин суперстрат был введен швейцарским 
ученым Вальтером фон Вартбургом (1888—1971), 
учеником известного швейцарского диалектолога 
Жюля Жильерона (1854—1926). Суперстрат — это 
следы языка пришельцев-победителей, ассимилиро-
ванные языком народа побежденного в результате 
принятия победителями языка местного населения. 
В своей работе «Разделение романских языков» 
(1936) В. фон Вартбург рассматривает влияние 
языка германских завоевателей (франков) на раз-
говорную латынь Галлии. Понятие германского 
суперстрата отражает следующую идею. Террито-
риально победили франки как германское племя, 
но лингвистически победил романский язык, ко-
торый стал французским, но в котором сохрани-
лись германские следы. Например, на лексическом 
уровне французского языка само название языка 
«французский» и страны Франция идет от назва-
ния племени франков. Или примеры лексических 
единиц, отражающих такие бытовые понятия, как 
hache (топор), fauteuil (кресло). В фонетике это так 

называемая гортанная смычка, указывающая на на-
личие германского придыхательного [h], в отличие 
от немого французского [h]: (h)aïr (ненавидеть), 
(h)areng (селедка), (h)ors-d’oeuvre (закуска).

В любом случае элементы субстрата и супер-
страта — это элементы «побежденного» языка. 
В термине суперстрат приставка «супер» указывает 
не на этнос победившего племени, а на язык, ибо 
от германского языка завоевателей остались толь-
ко «следы». При этом понятие субстрата в истории 
лингвистики более распространено. Это понятие 
является важной составляющей в структуре совре-
менного сравнительно-исторического языко знания 
не только для родственных языков, но и при сопо-
ставительном исследовании языков разных семей. 
Например, В. А. Виноградов использует термин 
субстрат в его узком смысле при описании особен-
ностей вариантов литературного языка индивидом 
как его идиолект, как реализацию конкретного язы-
ка в устах того или иного индивида, как индивиду-
альную стилевую характеристику речи [5. С. 617].

Понятие адстрата вводится Маттео Дж. Бартоли, 
согласно которому адстрат — это два слоя сосу-
ществующих языков, ни один из которых не гос-
подствует над другим. Термин адстрат приемлем 
в отношении длительного сосуществования и вза-
имовлияния греческого и латинского языков на юге 
Апеннинского полуострова. Примером также может 
послужить сосуществование на Иберийском (Пире-
нейском) полуострове таких языков, как романский 
язык иберийского типа и арабский язык. В отли-
чие от субстрата и суперстрата адстрат не имеет 
геополитических преференций, так как означает 
«нейтральный тип» языкового взаимодействия, ибо 
оба языка в результате сохраняют свою идентич-
ность, приобретая ряд заимствований, которые их 
обогащают. Оба языка приобретают, как отмечает 
В. А. Виноградов, «общую совокупность черт язы-
ковой системы, объясняемых как результат влияния 
одного языка на другой в условиях длительного 
сосуществования и контактов народов, говорящих 
на этих языках» [6. С. 19].

Так или иначе теория стратов свидетельствует 
о геополитических признаках языковых контак-
тов. Хотя, как уже нами было отмечено, понятие 
геополитики возникает позже и официально отно-
сится к периоду экспансии Германии времен Первой 
и Второй мировых войн, а также экспансии амери-
канского влияния после Второй мировой войны.

В современной лингвистике теория стратов полу-
чает свое развитие в таких понятиях, как инстрат 
и перстрат [8. С. 168]. Инстрат обозначает случаи 
территориального и географического контактов 
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языков, перстрат — случаи влияния в сфере ду-
ховной и материальной культуры так называемых 
«престижных языков» на языки других культур. 
Например, это тип влияния греческого, француз-
ского и английского языков на русский язык и куль-
туру в разные исторические периоды. При этом 
английский язык в современной русской культу-
ре представлен, скорее, американским вариантом 
языковой культуры.

В результате длительного речевого взаимодей-
ствия различных народов в сферах материальной 
и духовной культуры следует констатировать 
возможность образования определенных исто-
рико-социальных и лингвокультурных ареалов, 
объединяющих народы не только по этнокуль-
турным признакам, свидетельствующим о род-
ственности языков, но и по общности истории, 
социально-экономическому развитию и, безуслов-
но, даже по признакам подобия и различия неко-
торых элементов в структуре контактирующих 
языков. Речь идет об образовании своеобразных 
языковых союзов, которые объединяют как род-
ственные и неродственные языки и их диалек-
ты на основе речевого взаимодействия в рамках 
бытового, экономического и культурного обще-
ния. О таких союзах писал еще Б. де Куртене, за-
тем это понятие рассматривается в работе 1923 г. 
Н. С. Трубецкого «Вавилонская башня и смешение 
языков» [8; 13; 16].

Балканский языковой союз  
и понятие балканизмов

Ярким примером языковых контактов, способ-
ствующих образованию специфического языкового 
союза многоязычного населения, может послужить 
наиболее изученный и репрезентативный в плане 
историко-социального и культурного-этнического 
аспектов языковой союз Балканского полуостро-
ва. И это не случайно, так как территория Бал-
канского полуострова всегда была важнейшим 
геополитическим и культурным центром посе-
ления и прохождения индоевропейских племен, 
центром формирования древних культур и ци-
вилизаций. Достаточно вспомнить Микенскую 
цивилизацию (бронзовый век) и Македонскую 
цивилизацию (античный период). В дальнейшем 
Балканы становятся частью Римской империи, 
в рамках которой проживали греки, македонцы 
и фракийцы.

В эпоху Средневековья балканские территории 
подверглись нашествию остготов и славян, а после 
падения Римской империи Балканы стали частью 
Византии. При этом славянские племена с начала 

VI в. расселялись по всему Балканскому полуостро-
ву, и византийские императоры этому не препят-
ствовали, так как видели в них союзников против 
аваров, тюркоязычных племен. К середине VII в. 
из Северного Причерноморья на Балканы приходят 
другие тюркские племена, в частности тюркское 
племя булгар, которые в союзе с балканскими сла-
вянами образуют в дальнейшем крупное государ-
ство Болгарию.

В XIV в. уже османы завоевывают Болгарию 
и закрепляются на Балканах на целых три столе-
тия. Далее на Балканах разворачиваются русско-
турецкие войны (XVIII—XIX вв.), которые приве-
ли к образованию таких государств, как Греция, 
Румыния, Болгария, Черногория, Сербия.

ХХ в. на Балканах также отмечен крупными во-
енными событиями. После аннексии Австро-Вен-
грией Боснии и Герцеговины Болгария, Сербия, 
Греция и Черногория начинают войну против Тур-
ции (октябрь 1912 г.). По завершении войны в мае 
1913 г. османское присутствие в Европе сводится 
к минимуму. Геополитический раздел Балкан вы-
глядит следующим образом: Болгария получает 
выход к Эгейскому морю, Македонию делят между 
собой Греция, Сербия и Болгария. От этого раз-
дела удовлетворения не получает никто, никого 
не устраивает и образование государства Албания.

ХХ в. геополитически отмечен еще двумя ми-
ровыми войнами, которые также имеют непосред-
ственное отношение к Балканам.

Первая мировая война заканчивается для Бал-
кан после развала Австро-Венгрии появлением 
государства Югославия. На Балканах повсеместно 
разжигается жесткая национально-освободитель-
ной борьба, которая приводит некоторые страны 
полуострова к союзу с фашистской Германией.

Вторая мировая война — это уже война фашист-
ской и нацистской коалиции против СССР и со-
юзников, антинацистского сопротивления в Ев-
ропе и Азии. После разгрома фашизма значитель-
ная часть Балканского полуострова находится под 
влиянием Советского Союза. В Греции происхо-
дит гражданская война, а затем размещение на ее 
территории американских военных баз и военная 
диктатура.

После обрушения СССР и ослабления пост-
советских стран в результате вмешательства США 
и НАТО в 1998—1999 гг. разваливается Югославия, 
появляются государства Сербия, Хорватия, Македо-
ния, Черногория, Босния, Словения, а также новые 
геополитические конфликты. Народы Балканско-
го полуострова постсоветского периода (албанцы, 
сербы, цыгане, греки, мусульманские этносы и др.) 
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находятся в ситуации реального геополитическо-
го «хаоса», как с социально-территориальной, так 
и с языковой точки зрения.

Если использовать синергетический подход 
к исследуемой нами проблеме, то понятие «хаоса» 
приобретает весьма упорядоченную картину. Со-
гласно обобщенно изложенным положениям науки 
синергетики в энциклопедической статье М. А. Мо-
жейко, «хаос» выступает в качестве «физического 
обеспечения неравновесности». То есть неравно-
весность — это «фактор самоорганизации», когда 
та или иная часть «хаотичной материи» уже испы-
тывает потребность в более упорядоченном состо-
янии и когда происходит ее «автономная» самоор-
ганизация в направлении к более упорядоченным 
состояниям и к дальнейшему переходу к «порядку» 
от и из «хаоса». При этом понятие «порядка» опреде-
ляется весьма неопределенно, как по длительности, 
так и по формам, и по содержанию [14. С. 681]. В на-
шем случае, случае лингвистического исследования, 
речь идет о языковой материи в состоянии хаоса, 
к которому приводят геополитические потрясения, 
происходившие на Балканском полуострове.

Представленный в историческом ракурсе общий 
геополитический контекст событий на Балканах 
и хаотичное передвижение на полуострове наро-
дов свидетельствует о том, что жители Балкан 
постоянно находились в языковой неопределен-
ности. В процессе интенсивного взаимодействия 
и как результат самоорганизации в направлении 
к «порядку» от и из «хаоса», в балканских языках 
сформировался определенный комплекс «типоло-
гических схождений и различий», которые в линг-
вистике получили название «балканизмов».

Можно сказать, что балканизмы имеют тоже 
свою историю в виде так называемых «остров-
ков самоорганизации», которые мы усматриваем 
уже на этапах становления Балканского языково-
го со юза. Это этап палеобалканских языков (фра-
кийский, дакский и иллирийский), следы которых 
сохранились в качестве субстрата современных 
языков Балкан, это этап определенного влияния 
греческой цивилизации и влияния романской ци-
вилизации. Разговорный латинский язык, напри-
мер, конкретно стал субстратом для славянских 
и других языков Балтийского полуострова, после 
того как их носители обосновались на Балканских 
землях.

В целом балканские языки характеризуются 
наличием большого числа лексических соответ-
ствий. Речь идет о заимствованиях из греческого, 
латинского, славянских и турецкого языков. Так, 
латинское mensa (стол) дает в албанском языке  

menca, в болгарском — маса, в румынском — masa, 
в македонском — маса. Турецкое слово boya (цвет, 
краска) дает в албанском языке — bojё, в болгар-
ском — боя, в румынском, македонском и сербо-
хорватском языках — бoja.

Кроме прямых лексических заимствований для 
балканизмов характерны кальки в виде букваль-
ного перевода внутренней формы слова с одного 
языка на другой. Известно, например, что глагол 
«созревать» в албанском, македонском, болгарском, 
греческом и румынском языках образуется от корня 
со значением «выпекать». Лексико-синтаксический 
уровень устойчивого выражения благопожелания 
со значением «многая лета» также имеет много 
общего. Сравним: «за много години» (болгарский), 
«за многу години» (македонский), pёr shumё vit 
(албанский), la multi ani (румынский), ti multsa-anj 
(аромунский), ad multos annos (латинский).

На уровне грамматики балканизмы характери-
зуются упрощенной падежной системой, нали-
чием определенного артикля в нетипичной для 
европейских языков постпозиции, исчезновени-
ем инфинитива путем его замены аналитической 
формой придаточного предложения. Категория 
глагола также отмечена аналитической тенденци-
ей словообразования. Например, будущее время 
в балканских языках образуется через перифразу 
с использованием глагола «хотеть» [16. C. 376].

Что касается фонетики, то и в этой области в язы-
ках языкового союза Балканского полуострова 
также встречаются общие черты. К ним можно от-
нести экспираторное ударение, отсутствие у глас-
ных количественной дифференциации, а у соглас-
ных — наличие определенного смягчения в отличие 
от твердости согласных в романских языках [11; 16].

Заключение
Факт территориального освоения новых зе-

мель путем их военного захвата или мирного ос-
воения в результате так называемого переселе-
ния народов, существовал всегда. Следовательно, 
языковые контакты предполагают изначальное 
наличие в них геополитических признаков, ибо 
они в целом являются результатом социальных, 
экономических, территориальных и культурных 
контактов между различными племенами, этно-
сами и народами, приводящими к определенной 
языковой ассимиляции.

Наиболее убедительно геополитические призна-
ки языковых контактов усматриваются в рамках 
сравнительно-исторического языкознания в так на-
зываемой теории стратов, разработанной италь-
янскими лингвистами начала ХХ в.



Попова Н. Б., Бобнев Б. А. 

Natalya B. Popova, Boris F. Bobnev126

Интересным с точки зрения геополитических 
признаков представляется такая форма языковых 
образований, как языковые союзы, которые воз-
никают в результате длительного речевого взаи-
модействия различных этносов и народов. Ярким 
примером такого союза является Балканский язы-
ковой союз со сложной геополитической историей 
Балканского полуострова на протяжении веков 

и в связи с современной геополитической и язы-
ковой ситуацией [12; 13].

Думается, что геополитические признаки языко-
вых контактов можно усмотреть и в таких формах 
языковых образований, как пиджин и креольские 
языки, но это будет уже другой аспект исследова-
ния языковых контактов.
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