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Аннотация.  Представлен обзор и анализ публикаций последних лет, посвященных изучению языкового 
сознания. Анализ выявил два основных типа психолингвистических исследований: те, которые нацелены 
на описание особенностей некоторых фрагментов языкового сознания некоторой группы людей, и те, кото-
рые нацелены на сопоставление фрагментов языкового сознания разных групп людей. Сопоставление осно-
вано, как правило, на характере той деятельности, которую представители двух групп осуществляют регу-
лярно. Первый тип исследований назван статическим подходом к языковому сознанию, второй — динами-
ческим подходом. Статический подход выявляет наличие или отсутствие соотношения между некоторыми 
социально-культурными явлениями и явлениями ментального лексикона. Динамический подход выявляет 
закономерную зависимость между явлениями ментального лексикона и социально-культурными, а также 
личностными явлениями. Для динамического подхода к языковому сознанию необходима иная интерпре-
тация этого понятия, которая фиксирует закономерность изменения языкового сознания разных групп лю-
дей. Автор определяет языковое сознание как психолингвистическое понятие, которое показывает, каким 
образом внутренние и внешние факторы функционирования языка как достояния человека связаны с из-
менением значений и смыслов языковых знаков. Языковое сознание как теоретическое понятие фиксирует 
закономерности изменения ментальных лексиконов группы людей в зависимости от социально-культур-
ных и индивидуально-личностных факторов. Перспективность такой интерпретации языкового сознания 
состоит в том, что основанные на ней сопоставительные исследования позволяют выявлять и предсказы-
вать, каким образом та или иная деятельность переживается и оценивается личностно множеством людей.
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Abstract. 1The article provides an overview and analysis of recent publications devoted to the study of language con-
sciousness. The analysis revealed two main types of psycholinguistic research: those aimed at describing the char-
acteristics of some fragments of the language consciousness of a certain group of people, and those that are aimed 
at comparing fragments of the language consciousness of different groups of people. The comparison is based, as 
a rule, on the nature of the activities that representatives of the two groups carry out regularly. The first type of  re-
search of language consciousnessis called the static approach and the second one – the dynamic approach. The static 
approach reveals the presence or absence of a relationship between some socio-cultural phenomena and language 
phenomena. The dynamic approach reveals the relationship between language phenomena and socio-cultural, as 
well as personal phenomena. The dynamic approach to language consciousness requires a different interpretation 
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of this concept, one which fixes the pattern of changes in the language consciousness of different groups of people. 
The author defines language consciousness as a psycholinguistic concept that shows how the internal and external 
factors for the functioning of a language as a human property are associated with changes in the meanings and 
senses of linguistic signs. Thus, language consciousness is a theoretical concept that fixes the patterns of change 
in the mental lexicons of a group of people depending on socio-cultural and individual-personal factors. The promise 
of such interpretation of language consciousness lies in the fact that comparative studies based on it make it possible 
to identify and predict how an activity is experienced and evaluated personally by a group of people.
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Вводные замечания
Понятие «языковое сознание» встречается 

в огромном множестве лингвистических работ по-
следних лет. К сожалению, для многих из них ха-
рактерно использование этого выражения не терми-
нологически, а лишь в качестве маркера деклариру-
емой актуальности и современности проводимого 
исследования. В настоящей статье мы намерены 
рассмотреть именно те исследования, которые по ма-
териалу, целям и методам посвящены изучению 
языкового сознания или его особенностей. Ниже мы 
будем говорить в основном о тех работах, которые 
по методам и исходным положениям соответствуют 
психолингвистическому подходу к анализу языко-
вых явлений. Поэтому исследования корпусного, 
лексикографического, лингвокультурологического 
и другого характера не рассматриваются.

Цель настоящей статьи состоит в том, чтобы вы-
явить сходства и различия в исследованиях языко-
вого сознания последних лет и обобщить их по их 
гносеологической, общетеоретической и методо-
логической базе и выводам. Такое обобщение даст 
возможность наметить пути дальнейшего изучения 
языкового сознания, в частности перспективу по-
строения общей теории языкового сознания.

Анализ исследований языкового сознания
Если проанализировать публикации, так или ина-

че затрагивающие языковое сознание (ЯС), то все 
их можно разделить на четыре типа.

Первый тип — труды, посвященные одному кон-
цепту или одному слову, а не собственно ЯС. В них 
ЯС является не предметом изучения, а лишь сво-
его рода «фоном», на котором данный концепт или 
данное слово рассматриваются [См., напр.: 10; 16; 
27; 30; 31; 42]. Никаких выводов о преломлении 
общих особенностей ЯС в исследуемых концептах 
или словах обычно не делается, а если и делаются, 
то выглядят недостаточно обоснованными и даже 
спекулятивными.

Второй тип исследований — это именно исследо-
вания ЯС, причем такие, которые нацелены на вы-

явление некоторых частных особенностей ЯС без 
дальнейшего сопоставления этих особенностей [2; 
12; 20; 21; 23; 32; 35; 41]. Как правило, в таких ис-
следованиях эмпирический (экспериментальный) 
материал получен от одной группы испытуемых. 
Эта группа может быть выделена по какому-то 
признаку (чаще всего географическому или воз-
растному), а может представлять собой группу 
людей, никак особо не отграниченную от других 
носителей того же языка. В таких работах отсут-
ствие сравнения полученных данных с данными 
другой возрастной или социально-культурной груп-
пы позволяет авторам констатировать некоторые 
особенности ЯС, но не выявить закономерности 
их изменения.

Третий тип исследований ЯС — те, которые ос-
нованы на сопоставлении разных групп людей (это 
могут быть носители одного языка или несколь-
ких), однако результаты сопоставления позволяют 
сделать лишь самые общие выводы [1; 5; 15; 19; 
28; 38; 39; 40]. Как правило, изученные авторами 
слова не имеют прямого отношения к деятель-
ности, регулярно осуществляемой участниками 
экспериментов. А эти последние рассматривают-
ся просто как представители двух разных культур 
(причем авторы выносят за скобки вопрос «бли-
зости», сходства этих культур), безотноситель-
но к тому, осуществляют ли они регулярно одну 
и ту же деятельность. Отсутствие общей регулярной 
де ятельности, объединяющей исследуемые группы 
людей, не дает возможности для более детальных 
выводов о причинах разной или одинаковой эмо-
ционально-ценностной оценки исследуемых слов 
и стоящих за ними явлений. Следовательно, такие 
данные и выводы из них лишь начало сопоставле-
ния, подготовительный этап изучения ЯС разных 
групп людей.

Наконец, четвертый тип исследований ЯС — это 
те, в которых имеет место одновременно и сопо-
ставление групп носителей языка по какому-либо 
признаку, и выявление личностного переживания 
ими некоторого явления [4; 7; 11; 13; 18; 22; 24; 
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33; 37]. Причем и фактор сопоставления двух групп 
людей, и переживаемые ими явления связаны с ре-
гулярно осуществляемой ими деятельностью. Эти 
исследования показывают, что индивидуальные, 
этнокультурные, социальные и общечеловечес-
кие ценности схожим и закономерным образом 
влияют на значения и смыслы разных слов. Это 
значит, что значения и смыслы языковых знаков 
изменяются и функционируют в речи под одно-
временным влиянием как социально-культурного, 
так и индивидуально-личностного опыта людей. 
Это-то одновременное влияние внешних (социаль-
но-культурных) и внутренних (эмоционально-лич-
ностных) факторов как раз и стремятся выявить 
названные исследования.

Факторы внешнего порядка могут быть различ-
ными, но и факторы внутреннего порядка тоже 
неоднородны. Однако в работах по ЯС чаще всего 
фигурирует только разграничение значения и лич-
ностного смысла языкового знака, которого (раз-
граничения) может быть недостаточно для объяс-
нения наблюдаемых закономерностей. Поэтому 
в исследованиях ЯС мы считаем целесообразным 
опираться на некоторую психологическую концеп-
цию, которая дифференцирует понятие «смысл». 
Примером такой концепции может быть концепция 
Д. А. Леонтьева, который вводит родовое понятие 
«смысловая структура», реализующееся в форме 
личностного смысла, личностной установки, моти-
ва, смысловой диспозиции, смыслового конструкта, 
личностной ценности. «В наиболее общем опре-
делении смысловые структуры являются пре-
вращенными формами жизненных отношений 
субъекта» [17. С. 126]. Личностные смыслы и уста-
новки имеют место в рамках какой-то конкретной 
деятельности, в то время как более стабильные 
смысловые конструкты и личностные ценности 
обладают трансситуативным и наддеятельност-
ным характером [Там же. С. 127—129, 167—251].

Как видно, исследования ЯС различаются по об-
щеметодологическим принципам (наличие или 
отсутствие сопоставления) и по эмпирическому 
материалу (полученному от групп испытуемых, 
различающихся характером регулярно осуществля-
емой деятельности). Между ними есть «переходная 
зона» — исследования, определяющие дальнейшее 
более подробное сопоставительное изучение неко-
торых фрагментов ЯС.

Таким образом, представленный краткий обзор 
работ позволяет наметить два магистральных 
направления, или подхода, в исследованиях ЯС, 
первое из которых можно назвать статическим (из-
учение ЯС в статике), а второе — динамическим 

(изучение ЯС в динамике). Первое направление на-
звано статическим потому, что такие исследования 
устанавливают характер влияния социально-куль-
турных явлений на языковые явления, рассмат-
риваемые в психолингвистической перспективе. 
Второе направление названо динамическим потому, 
что такие исследования устанавливают характер 
влияния социально-культурных и личностных 
явлений на языковые явления, рассматриваемые 
в психолингвистической перспективе. Статический 
подход к ЯС констатирует некоторое состояние 
языковых явлений, динамический подход к ЯС 
выявляет закономерности того, как (в зависимости 
от каких разнородных факторов) языковые явления 
пришли к такому состоянию.

Кроме всего сказанного, статический подход 
к ЯС, коль скоро он лишь констатирует наличие 
некоторых особенностей в языковом опыте пред-
ставителей некоторой группы, не связывает эти 
особенности с личностным опытом, переживанием 
и смысловыми структурами, которые могут лежать 
в основе выявляемых особенностей. Динамический 
подход к ЯС, напротив, выявляет закономерные 
связи именно между личностным опытом, пере-
живанием и смысловыми структурами, а также 
регулярно осуществляемой деятельностью, с од-
ной стороны, и особенностями языкового опыта 
некоторой группы людей — с другой. Поэтому, 
даже если индивид входит в несколько социальных 
групп, в которых выполняет разные деятельности, 
динамический подход к ЯС позволяет заключить 
(через выявление смысловых конструктов и лич-
ностных ценностей, то есть трансситуативных, 
наддеятельностных смысловых структур), в какой 
степени каждая из этих деятельностей пережива-
ется им личностно.

Две интерпретации языкового сознания
Наиболее распространенная на сегодняшний 

день интерпретация ЯС определяет его как часть 
индивидуального сознания, обеспечивающая ре-
чевую деятельность, или знания, ассоциирован-
ные с языковыми знаками для выражения мыслей 
и чувств в речи [14. С. 28; 26. С. 45—46; 34. С. 206; 
36. С. 20]. Данная интерпретация ЯС указывает 
на некоторую совокупность языковых явлений 
и их основную характеристику, но не подразуме-
вает возможных факторов, влияющих на законо-
мерные изменения этой характеристики. В ней нет 
указания на связь ассоциации (между языковыми 
знаками и сознательными образами) с регулярно 
осуществляемой деятельностью, а также с лич-
ностным переживанием, которые (деятельность 
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и переживание) могут влиять на характер такой 
связи, ее актуальное состояние и возможные из-
менения.

Такая интерпретация ключевого понятия хоро-
шо подходит для статических исследований ЯС. 
В качестве теоретической базы таких исследова-
ний понятие ЯС фиксирует в обобщенном виде то, 
какая часть индивидуального сознания человека, 
какая часть его знаний ассоциирована с теми или 
иными словами. Попросту говоря, это понятие 
позволяет утверждать, что выявляемые в эмпи-
рическом материале особенности действительно 
связаны с такими-то знаниями, представлени ями, 
убеждениями и прочим некоторой группы людей.

Однако такая интерпретация не вполне подхо-
дит для динамических исследований ЯС. Для того 
чтобы ЯС соответствовало методологии и матери-
алу динамического подхода к изучению ЯС, в его 
определении должна выражаться закономерность 
влияния социально-культурных и эмоционально-
личностных факторов на упорядочивание языково-
го опыта группы людей, объединенных некоторой 
регулярной деятельностью. Иначе говоря, иссле-
дования ЯС в динамике требуют другого опреде-
ления ключевого понятия, соответствующего их 
методологии и целям. В свете этой необходимости 
мы даем ЯС другое определение. Языковое со-
знание — это психолингвистическое понятие, 
которое показывает, каким образом внутрен-
ние и внешние факторы функционирования 
языка как достояния человека связаны с изме-
нением значений и смыслов языковых знаков. 
Внутренними факторами являются особенности 
личностного переживания и эмоциональной оцен-
ки мира, внешними — особенности регулярно 
выполняемой деятельности. Это определение ЯС 
фиксирует закономерную связь языкового опыта 
со свойствами других, индивидуально-личностных 
и социально-культурных явлений и ориентирует 
исследователя на объяснение такой связи через 
регулярно осуществляемую деятельность. Этим 
наше определение ЯС содержательно отличает-
ся от классического, которое просто указывает 
на совокупность языковых явлений и ориентиру-
ет исследователя на поиск языковых экзотизмов, 
выявление некоторых особенных черт в языковом 
опыте группы индивидов.

Предложенное определение ЯС предполагает сле-
дующую его интерпретацию, то есть содержание 
и связи с другими понятиями. Эту интерпретацию 
условно можно назвать неклассической.

Во-первых, приведенный выше анализ работ 
по ЯС показывает, что по методам и материалу 

они вполне могут быть отнесены к исследовани-
ям ментального лексикона (МЛ). Весьма симпто-
матично, что авторы этих исследований как будто 
не замечают этой нестыковки. Мы полагаем, что 
вопрос разделения ЯС и МЛ нужно решать следу-
ющим образом. ЯС — это не отдельный фрагмент 
МЛ, в сознании и памяти человека нет некоего от-
дельного устройства, которое можно назвать ЯС. 
Однако в МЛ есть закономерным образом повторя-
ющиеся и закономерным же образом изменя ющиеся 
связи между разными языковыми знаками и разны-
ми фрагментами МЛ. Вот эта-то закономерность 
связей внутри МЛ и есть то, что мы обозначаем 
понятием «языковое сознание». И приведенное 
выше определение ЯС вполне вписывается в такое 
разграничение ЯС и МЛ.

На каждый языковой знак в МЛ влияет множест-
во факторов. Если на значение знака и его связи 
с другими знаками в МЛ влияют одновременно 
регулярно осуществляемая деятельность челове-
ка и его личностное переживание обозначаемого 
словом явления, то такое влияние и есть часть ЯС 
этого человека. Поэтому при неклассической интер-
претации исследования ЯС отличаются от иссле-
дований собственно МЛ, хотя проводятся в целом 
теми же методами. Исследования ЯС можно оха-
рактеризовать как взгляд на ментальный лексикон 
в обратной перспективе. С помощью этого поня-
тия и его интерпретации можно показать, каким 
образом языковые знаки из разных фрагментов 
ментального лексикона оказываются связанными 
закономерным образом благодаря регулярно осу-
ществляемой деятельности и регулярному смыс-
ловому переживанию себя в этой деятельности.

Во-вторых, исследования, опирающиеся на не-
классическую интерпретацию ЯС, отличаются 
от исследований по социолингвистике. Не только 
антропоцентричностью и экспериментом, но в пер-
вую очередь тем, что изучается преломление соци-
альных явлений в личности человека, личностная 
оценка этих явлений. ЯС позволяет диалектически 
соединять социальное и личностное. Кроме того, 
исследования ЯС отличаются и от исследований 
по социопсихолингвистике. Именно тем, что из-
учается деятельность группы людей и ее влияние 
на ментальный лексикон, шире — на языковую 
способность человека. Изучаются не социальные 
группы как таковые, но личностное отношение 
членов этих групп к некоторым компонентам ре-
гулярно выполняемой деятельности.

В-третьих, интерпретация ЯС как понятия язы-
кознания должно в целом соответствовать интерпре-
тации понятия «язык» (отметим, что нам неизвестны 
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работы по ЯС, в которых этому важному теоретико-
методологическому пункту уделялось бы серьезное 
внимание). В качестве такого общелингвистическо-
го базиса исследований ЯС хорошо подходят, на-
пример, идеи Е. Д. Поливанова (см. об этом нашу 
статью [43]). Согласно его определению, язык есть 
всегда лишь относительное, но никогда не абсо-
лютное «тождество между внеязыковыми пред-
ставлениями и их произносительно-слуховыми 
символами в сознаниях представителей коллекти-
ва, экономическими условиями предопределенного 
к регулярному перекрестному общению» [25. С. 344]. 
Так же точно и ЯС в выраженной выше интерпре-
тации есть понятие относительное. Нельзя ничего 
сказать (за исключением самых общих суждений) 
о ЯС самом по себе, взятом в деятельностном и лич-
ностном «вакууме». Но можно сказать что-то о ЯС 
в связи, в соотношении с регулярной деятельностью 
множества людей и ее регулярным эмоционально-
личностным переживанием.

Некоторые выводы
Выраженные в настоящей статье суждения 

не следует считать попыткой доказать превосход-
ство динамического подхода к ЯС над статическим. 
Традиционная, классическая интерпретация ЯС 
как научного понятия является частным, предель-
ным случаем выраженной выше неклассической 
интерпретации ЯС. Эти две интерпретации ЯС 
и соответствующие им теоретико-методологичес-
кие подходы (статический и динамический) нахо-
дятся не в отношениях противопоставления, а в от-
ношениях взаимного дополнения. Следовательно, 

имеются исследования, которые по своим целям, 
материалу и методу должны опираться на класси-
ческую интерпретацию ЯС. В силу интерпретации 
и определения основного понятия, методологии 
и материала такие исследования реализуют ста-
тический подход к ЯС. При этом имеются и ис-
следования, которые по своим целям, материалу 
и методу должны опираться на неклассическую 
интерпретацию ЯС. В силу интерпретации и опре-
деления основного понятия, методологии и матери-
ала такие исследования реализуют динамический 
подход к ЯС.

Статический или динамический подход к из-
учению ЯС включает в себя не только подбор со-
ответствующего материала и выработку соответ-
ствующей методологии, но также и опору на со-
ответствующую интерпретацию ЯС как теорети-
ческого понятия.

При динамическом подходе и неклассической ин-
терпретации ЯС есть теоретическое понятие, фик-
сирующее закономерности изменения ментальных 
лексиконов группы людей в зависимости от соци-
ально-культурных и индивидуально-личностных 
факторов. Связывая степень общности ментальных 
лексиконов разных людей с их деятельностью, ЯС 
как теоретическое понятие и соответствующий ему 
антропоцентрический подход к языковым явлени-
ям позволяют изучать язык как достояние не аб-
страктного человека, но активного члена некото-
рой социально-культурной группы, общающегося 
по нормам этой группы, оценивающего и личностно 
переживающего свое взаимодействие с другими 
ее членами.
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