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Аннотация.  Основной проблемой сельского хозяйства является поиск компромисса между (1) обеспе-
чением продовольственной безопасности и (2) минимальным негативным воздействием на окружающую 
среду. В настоящее время первую задачу призвано решить традиционное сельское хозяйство, вторую — 
органическое. Для выявления наиболее устойчивого вида сельского хозяйства актуально сопоставление 
их экономических аспектов. При сопоставлении применён метод аналогии. Для оценки динамики спроса 
на органические продукты и ресурсов для их производства проанализирован массив данных Научно-иссле-
довательского института органического сельского хозяйства (FiBL), Международной федерации движений 
за органическое сельское хозяйство (IFOAM), Национального органического союза и Союза органического 
земледелия. Цель исследования: выявление преимуществ и возможностей органического сельского хозяй-
ства, условий его долгосрочной устойчивости. Рассматриваемая проблема: выбор наиболее подходящего 
вида сельского хозяйства для решения основных задач отрасли. Исследование показало, что драйвером 
развития органического сельского хозяйства в развитых странах является потребительский спрос и ряд 
положительных экстерналий, при этом сдерживающими факторами широкого распространения данного 
вида являются высокая цена на продукцию, снижение уровня продовольственной безопасности стран, необ-
ходимость увеличения затрат на исследования и разработки специфических технологий. В краткосрочном 
периоде продолжит доминировать традиционное сельское хозяйство за счёт более высокой производитель-
ности. Органическое сельское хозяйство при увеличении затрат на исследования и внедрении новшеств 
может составить конкуренцию традиционному в долгосрочном периоде.
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Abstract. The main problem of agriculture is fi nding a compromise between (1) food security and (2) minimal nega-
tive impact on the environment. Currently, the fi rst task is called upon to solve traditional agriculture, the second — 
organic. To identify the most sustainable type of agriculture, it is important to compare their economic aspects. When 
comparing, the analogy method was used. To assess the dynamics of demand for organic products and resources 
for their production, data from the Research Institute of Organic Agriculture (FiBL), the International Federation 
of Organic Agriculture Movements (IFOAM), the National Organic Union and the Union of Organic Farming were 
analyzed. The purpose of the study: to identify the benefi ts and opportunities of organic agriculture, the conditions 
for its long-term sustainability. The problem under consideration: the choice of the most appropriate type of agricul-
ture for solving the main problems of the industry. The study showed that the driver for the development of organic 
agriculture in developed countries is consumer demand and a number of positive externalities, while the limiting 
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factors for the wide distribution of this type are the high price of products, the decrease in the level of food security 
of countries, the need to increase the cost of research and development of specifi c technologies. In the short term, 
traditional agriculture will continue to dominate due to higher productivity. Organic agriculture, with an increase 
in research costs and the introduction of innovations, can compete with traditional agriculture in the long term.
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Введение
По данным научно-исследовательского инсти-

тута органического сельского хозяйства (Fibl) 
спрос на органическую продукцию увеличивал-
ся в течение последних 20 лет 1, при этом в неко-
торых развитых странах наблюдался пик продаж 
(рис. 1).

Повышенный потребительский спрос стал ос-
новной причиной прогрессивного развития рын-
ка органических продуктов питания, однако из-
начально концепция органического сельского 
хозяйства возникла как реакция на интенсифи-
кацию отрасли и вызванные ею экологические 
проблемы. Стоит отметить, что многие сторон-
ники органического сельского хозяйства разделя-
ют критику его низкой продуктивности и идею 
внедрения новшеств [10]. При этом сторонники 
интенсификации сельского хозяйства согласны 
с возникновением отрицательных экстерналий.

Современному сельскому хозяйству необходи-
мо решить одновременно две задачи. С одной сто-
роны, обеспечить продовольственную безопас-
ность, с другой — свести к минимуму негатив-
ное влияние на окружающую среду. Это возмож-

1 Research Institute of Organic Agriculture (FiBL) 
(https://statistics.fi bl.org/).

но при объединении преимуществ органического 
и традиционного сельского хозяйства, но возни-
кает проблема сглаживания их недостатков. Ис-
следование посвящено сравнению традиционно-
го и органического сельского хозяйства, выявле-
нию их преимуществ, угроз и возможностей. Это 
необходимо для выявления того вида сельского 
хозяйства, который обладает большим потенци-
алом для решения поставленных задач.

Основная задача исследования заключается 
в выявлении преимуществ и возможностей орга-
нического сельского хозяйства, условий его дол-
госрочной устойчивости.

Материалы и методы исследования
Исследование основано преимущественно 

на синтезе знаний об органическом сельском 
хозяйстве. Под синтезом подразумевается все-
сторонний обзор научной литературы, выявле-
ние факторов, оказывающих влияние на разви-
тие рассматриваемого сектора в краткосрочном 
и долгосрочном периодах. Научная абстракция 
применена при определении наиболее важных 
аспектов развития органического сельского хо-
зяйства. В статье выделены шесть блоков, касаю-
щихся угроз и возможностей развития органиче-
ского сельского хозяйства. Метод аналогий при-
менён при сопоставлении органического и тра-

Рис. 1. Объём розничных продаж органической продукции, млн евро (Составлено по данным Fibl)

Fig. 1. Volume of retail sales of organic products, million euros (Compiled according to Fibl data)



Органическое и традиционное сельское хозяйство: сравнительная экономика

Organic and conventional agriculture: a comparative economy 125

диционного сельского хозяйства в рамках каж-
дого из шести блоков. Выделены преимущества 
и недостатки органического сельского хозяйства 
относительно традиционного. Блоки 1–4 важны 
для понимания условий развития органическо-
го сельского хозяйства в краткосрочном периоде, 
блоки 4–6 — в долгосрочном. Блок 4 является по-
граничным и позволяет понять процесс перехода 
от краткосрочного периода к долгосрочному.

Применение указанных методов и выбранная 
структура результатов исследования позволяет 
выявить положительные и отрицательные сторо-
ны рассматриваемых видов сельского хозяйства 
по отношению к обществу, а также обозначить ус-
ловия долгосрочной устойчивости органического 
сельского хозяйства.

Результаты исследования и их обсуждение
1. Концепция органического сельского хозяйства
Органическое сельское хозяйство основано 

на сочетании экологических принципов с про-
дуктивностью [4; 14] и оказывает влияние на био-
разнообразие, климат, благополучие человека [7]. 
Органическая продукция должна соответство-
вать определённым стандартам для реализации 
в различных странах, например, стандартам ЕС 
(Регламент 848/2018), США (USDA ORGANIC) 
или ГОСТ 33980-2016 «Продукция органическо-
го производства. Правила производства, перера-
ботки, маркировки и реализации» 1. Производи-
тели органической продукции заявляют, что их 
продукция полезна для здоровья человека [9], что 
приводит к постоянно растущему спросу со сто-
роны потребителей в странах с высокими средне-
душевыми доходами (рис. 2).

По данным Fibl, наиболее растущими рынками 
1 Национальный органический союз (https://

rosorganic.ru/).

органической продукции являются рынки США 
и стран ЕС. Данные страны являются крупными 
импортёрами органической продукции (рис. 3). 
Значительный объём импорта может быть связан 
с ввозом специфической продукции плодовых 
многолетних насаждений, а также с ограничен-
ностью ресурсов для производства органического 
продовольствия.

2. Альтернативные издержки производства 
органической продукции

Проблема экономического выбора базируется 
на концепции альтернативных издержек, которые 
отражают затратную строну принятия решения. 
Альтернативными издержками органического 
сельского хозяйства выступают ресурсы для про-
изводства неорганической продукции. Опубли-
кованные результаты исследований показывают, 
что общая разница в урожайности органических 
и неорганических культур составляет 20–25 % 
в пользу последних [11]. Таким образом, при про-
чих равных условиях валовой сбор органических 
сельскохозяйственных культур будет ниже на 20–
25 %, то есть альтернативными издержками про-
изводства 1 т неорганических культур являются 
3/4 т органических. С учётом этого возникает за-
кономерный вопрос о продовольственной безопас-
ности. Более низкие урожайность и валовой сбор 
органических сельскохозяйственных культур яв-
ляются основной причиной сомнения устойчиво-
сти рассматриваемой концепции в крат косрочном 
периоде. Можно предположить, что некоторые 
страны не заинтересованы в развитии концепции 
органического сельского хозяйства из-за меньших 
объёмов производства продовольствия.

3. Цена на органическую продукцию
В таблице представлены данные националь-

ного отчёта о розничной торговле органической 

Рис. 2. Потребление органических продуктов, евро/чел.  (Составлено по данным Fibl)

Fig. 2. Consumption of organic products, euro/person. (Compiled according to Fibl)
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и неорганической продукцией Министерства 
сельского хозяйства США (ESMIS) 1.

В качестве примера выбраны доступные дан-
ные о ценах на некоторые виды продукции. Наи-
меньшее отклонение цен наблюдается у плодов 
многолетних насаждений, наибольшее — в пе-
реработке продукции животноводства. Произ-
водство продукции в соответствии с органиче-
скими стандартами привлекательно для потре-
бителей, и они готовы платить больше за это 
преимущество. Также разница цен может быть 
связана с более высокими производственными 
издержками в органическом сельском хозяйстве. 
По данным Ассоциации органической торговли 
США, доходность производства и реализации 
органической продукции выше аналогичной до-
ходности продукции, произведённой традици-
онным способом 2. Таким образом, ценовые над-
бавки за экологичность продукции позволяют 
компенсировать более высокие технологические 

1 USDA Economics, Statistics and Market Information 
System (ESMIS) (https://usda.library.cornell.edu/
concern/publications/).

2 Organic Trade Association (https://ota.com/).

затраты и являются основным мотивом для про-
изводства органической продукции в частном 
секторе. С другой стороны, значительная часть 
продовольствия  является социально значимым 
и в краткосрочном периоде государство может 
быть не заинтересовано в перераспределении 
ресурсов для поддержки развития органическо-
го сельского хозяйства, особенно на внутреннем 
рынке.

4. Распространение органического сельского 
хозяйства в пространстве

Несмотря на то, что органическое сельское хо-
зяйство появилось достаточно давно, в современ-
ном мире оно взаимодействует с внешней средой 
и его методы постоянно совершенствуются с учё-
том научных знаний, результатов исследований 
и разработок. Поэтому современное органическое 
сельское хозяйство не является консервативной 
концепцией. Основная цель этой концепции — 
устойчивость (социальная, экономическая и эко-
логическая). В некоторых исследованиях органи-
ческое сельское хозяйство рассматривается как 
социальная инновация, поскольку направлено 
на изменение отношений между производите-

Рис. 3. Импорт органической продукции, млн евро (Составлено по данным Fibl)

Fig. 3. Import of organic products, million euros (Compiled according to Fibl)

Цены на органическую и неорганическую продукцию в США, январь 2022 г. 
Prices for organic and non-organic products in the USA, January 2022

Продукция
Цена на неоргани-

ческую продукцию, 
долл.

Цена на органическую 
продукцию, долл.

Отклонение цен 
на органическую 

продукцию, %
Яблоки (Гала), фунт 1,71 1,87 +9,36
Салат (смешанный), 5–9 унций 2,99 3,38 +13,04
Картофель (простой), 5 фунтов 1,99 2,98 +49,75
Говядина (вырезка), фунт 4,99 8,99 +80,16
Мороженое, 48–64 унции 3,99 5,99 +50,13

Составлено по данным ESMIS.
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лями и окружающей средой, а также изменение 
отношения потребителей к продовольствию [12]. 
Производители органической продукции облада-
ют большей сплочённость и лучшими коммуни-
кациями, во многих странах новаторами созданы 
сообщества производителей органической про-
дукции в форме союзов или кооперативов. Нова-
торы, как правило, имеют высокий уровень обра-
зования и лучше информированы относительно 
последователей [5].

Для органического сельского хозяйства ха-
рактерны некоторые принципы пространствен-
ной диффузии инноваций [12], под которой по-
нимается распространение инноваций от центра 
к периферии [16]. С учётом этого можно пред-
положить, что данная теория применима к от-
расли, а органическое сельское хозяйство мо-
жет рассматриваться в качестве новшества [12]. 
Согласно теории пространственной диффузии 
инноваций центр зарождения органического 
сельского хозяйства зависит от инновационно-
го потенциала территории. Производители ор-
ганической продукции размещены преимуще-
ственно в центральных регионах России [5; 19]. 
Это может быть связано с ориентацией на платё-
жеспособный спрос внутреннего или мирового 
рынков [1]. Многие из них являются дочерними 
организациями агропромышленных холдингов 
или вновь созданными организациями как одно 
из направлений диверсификации. Такое разме-
щение производств органической продукции 
соответствует модели пространственной диф-
фузии инноваций, на первой стадии которой на-
блюдается контраст между центром и перифери-
ей. Далее можно ожидать распространения тех-
нологий, образование быстро развивающихся 
центров. На следующем этапе возможно увели-
чение производителей органической продукции 
во всём пространстве.

5. Объём затрат на исследования и разработ-
ки в органическом сельском хозяйстве

Европейские союзы производителей органи-
ческой продукции считают, что основной про-
блемой органического сельского хозяйства яв-
ляются недостаточные темпы прироста объёмов 
производства. Если текущий прирост на уровне 
5 % в год сохранится до 2050 г., доля органиче-
ского сельского хозяйства останется незначи-
тельной и задача по снижению неблагоприятно-
го воздействия отрасли на окружающую среду 
не будет решена. Для решения указанной зада-
чи европейским сообществом производителей 
представлены основные функции новой фазы 

развития органического сельского хозяйства 
«Органик 3.0»:

1) сочетание традиций и новых технологий, 
оценка их совмещения с точки зрения преиму-
ществ и рисков;

2) применение разнообразных способов обес-
печения прозрачности производства органиче-
ской продукции;

3) распространение интересов устойчивого 
развития за счёт альянсов с движениями (союза-
ми), которые разделяют идеи здорового питания 
и органического сельского хозяйства;

4) реальный учёт затрат и выгод при произ-
водстве органической продукции, чтобы обеспе-
чить прозрачность для потребителей и полити-
ков [10].

Стоит отметить, что расходы на исследования 
специфичных технологий для производства орга-
нического продовольствия составляют менее 1 % 
частных и государственных бюджетов [9]. Нов-
шества для органического сельского хозяйства 
в большей степени создаются частным сектором 
экономики. С учётом существующей минималь-
ной поддержки исследований и разработок орга-
ническое сельское хозяйство может обладать зна-
чительными резервами повышения продуктивно-
сти в будущем. К приоритетным направлениям 
исследований относят:

– возможности повышения плодородия почвы;
– улучшение севооборотов;
– селекцию сельскохозяйственных культур, 

нацеленную на специфическую среду органиче-
ских сельскохозяйственных систем и повышение 
устойчивости к вредителям;

– профилактику и лечение заболеваний живот-
ных [9].

6. Положительные экстерналии органического 
сельского хозяйства

Органическое сельское хозяйство способству-
ет появлению внешних положительных эффек-
тов в большей степени, чем традиционное. Рас-
сматриваемые виды производства сельскохозяй-
ственной продукции сопоставляют как по эконо-
мическому критерию, так и воздействию на окру-
жающую среду [3].

6.1. Биоразнообразие
Стоит отметить, что экосистемные услу-

ги сложно поддаются количественной оценке. 
 Например, традиционное сельское хозяйство сис-
темно воздействует на полезных насекомых-опы-
лителей и точная количественная оценка такого 
воздействия представляется достаточно слож-
ной. Естественные пастбища в органическом 
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сельском хозяйстве обладают биоразнообрази-
ем и высокой степенью долгосрочной устойчи-
вости. Органическое сельское хозяйство увели-
чивает биоразно образие сельскохозяйственных 
ландшафтов и прилегающих к ним территорий 
на 30 % по сравнению с традиционным [13]. Наи-
больший положительный эффект органическое 
сельское хозяйство оказывает на дикорастущие 
растения и насекомых-опылителей.

6.2. Влияние органического сельского хозяй-
ства на окружающую среду

Доля мирового сельского хозяйства в выбросе 
парниковых газов составляет 20–30 %. В России 
наблюдается низкий уровень суммарных выбро-
сов парниковых газов сельского хозяйства отно-
сительно других секторов. Основными источни-
ками выброса являются закиси азота от сельско-
хозяйственных почв и метана при внутренней 
ферментации сельскохозяйственных животных. 
Основной потенциал смягчения последствий 
изменения климата заключается в способно-
сти сельскохозяйственных почв улавливать СО2 
за счёт создания органических веществ [15]. В ор-
ганическом производстве севооборот и диверси-
фикация являются наиболее часто используемы-
ми средствами борьбы с вредителями и болез-
нями. Ограниченное использование пестицидов 
и минеральных удобрений в органическом сель-
ском хозяйстве способствует более разнообраз-
ным севооборотам для фиксации азота. Выбро-
сы парниковых газов на гектар в органическом 
сельском хозяйстве ниже, чем в традиционном, 
но не всегда ниже на единицу продукции из-за 
более низкой урожайности последнего [8].

6.3. Влияние органического сельского хозяй-
ства на здоровье человека

Базовым принципом органического сельского 
хозяйства является принцип здоровья, согласно 
которому здоровье человека и общества связаны 
с состоянием окружающей среды. Производство 
органической продукции призвано уменьшить 
негативное влияние на здоровье человека стиму-
ляторов роста, ветеринарных препаратов и пище-
вых добавок для животных, минеральных удоб-
рений и пестицидов [14]. Органические стандар-
ты сводят к минимуму применение этих веществ. 
Производители органической продукции заяв-
ляют, что их продукция укрепляет и сохраняет 
здоровье общества в целом [10]. Такая продукция 
способствует снижению уровня заболеваемости 
населения и увеличению средней продолжитель-
ности жизни. Лучшее состояние здоровья обще-
ства позволяет экономить на содержании лечеб-

но-оздоровительных учреждений и снижать раз-
мер трансфертов. При этом общество само под-
держивает и укрепляет уровень здоровья без до-
полнительного вмешательства государства. Так-
же общество обладает более высоким уровнем 
деловой активности и, следовательно, более вы-
сокой производительностью труда.

6.4. Адаптация к последствиям изменения кли-
мата

Исследования показывают, что без стратегий 
адаптации к последствиям климатических изме-
нений сельскому хозяйству может быть нанесён 
значительный экономический ущерб [15]. В на-
стоящее время возможно компенсировать поте-
ри сектора различными адаптационными мера-
ми: диверсификация культур и изменение сроков 
технологических операций (посадки или сево-
оборотов), институциональные изменения (меры 
правительства), технологические разработки [2; 
6]. Указанные направления являются универсаль-
ными и могут быть основой адаптации традици-
онного и органического сельского хозяйства к из-
менениям климата. Однако адаптация отрасли 
к экстремальным погодным явлениям, например, 
засухе, возможна за счёт применения методов, ко-
торые обычно встречаются в органическом земле-
делии. Ключевым преимуществом органического 
сельского хозяйства является способность к обра-
зованию гумуса [15]. Увеличение органического 
вещества в почве позволяет повысить плодородие 
за счёт влагоудерживающей способности. Этот 
инструмент является ключевым для снижения 
производственных рисков, связанных с экстре-
мальными погодными  явлениями [15].

Заключение
Органическому сельскому хозяйству значи-

тельное внимание уделяется со стороны потре-
бительского спроса. По данным Fibl, в некоторых 
странах ЕС (Дания, Франция) органическая про-
дукция вытесняет традиционную и может стать 
мейнстримом. В развивающихся странах органи-
ческое сельское хозяйство ещё не воспринимает-
ся как целостная стратегия развития отрасли. Это 
связано с более высокими ценами на продукцию 
и более низкой продуктивностью. Однако органи-
ческое сельское хозяйство обладает положитель-
ными экстерналиями в отличие от традиционного.

Опыт развитых стран показывает совместное 
существование традиционного и органического 
сельского хозяйства, однако переход от традици-
онного производства к органическому вызыва-
ет значительные трудности. Переходный пери-
од объединяет недостатки двух видов производ-
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ства: с одной стороны, организации сталкивают-
ся с более высокой трудоёмкостью и более низ-
кой урожайностью, с другой — ещё не получают 
ценовую надбавку за экологичность продукции.

Сопоставление рассматриваемых видов сель-
ского хозяйства отражает компромисс между 
производством доступного продовольствия и по-
ложительным воздействием на окружающую сре-
ду. При этом развитие органического сельского 
хозяйства в краткосрочном периоде во многом за-
висит от платёжеспособного спроса и поддержки 
органов власти. Сопоставляя объём затрат на ис-

следования и разработки в органическом и неор-
ганическом сельском хозяйстве, можно предпо-
ложить, что именно органическое обладает наи-
большими резервами повышения продуктивно-
сти. Мировой опыт показывает, что ни один вид 
деятельности не может развиваться прогрессивно 
без повышения производительности, поэтому ос-
новными условиями обеспечения долгосрочной 
устойчивости органического сельского хозяйства 
станут увеличение объёма затрат на исследова-
ния и внедрение новшеств.
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