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Аннотация.  Представленные в литературе исследования показывают важность родительского влияния 
на экономическую социализацию детей, а также различных социокультурных факторов (уровень обра-
зования, уровень физического здоровья, жизненные ценности, региональная субкультура). Целью данной 
работы является изучение предикторов успешной экономической социализации. В 2020–2021 гг. в Москве 
и Челябинске проведено исследование предикторов успешной экономической социализации населения пен-
сионного (средний возраст 64,5 лет) и молодёжного (22,7 лет) возрастов. У работающих респондентов все 
исследованные показатели благополучия выше, чем у неработающих, особенно по параметрам уверенности 
в росте уровня дохода, достижения жизненных целей и общей удовлетворённостью жизнью. Наиболее влия-
тельными предикторами успешной экономической социализации определены хорошее физическое здоровье, 
высшее образование, брачный союз (даже распавшийся), жизненные позиции и ценности «Мне нравится 
вносить что-то новое в свою деятельность» и «Для меня очень важно иметь статус обеспеченного человека». 
Наименее успешно экономически социализируются «ретроинтравертивные» респонденты («я нередко про-
кручиваю у себя в голове воспоминания», «я периодически думаю о событиях из своего прошлого», «я пери-
одически вспоминаю прежние дни», «я периодически размышляю над тем, что происходило в моей жизни»).
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Abstract. The studies presented in the literature show the importance of parental infl uence on the economic so-
cialization of children, as well as various socio-cultural factors (level of education, level of physical health, life 
values, regional subculture). The purpose of this work is to study the predictors of successful economic socializa-
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tion. In 2020–2021, a study of predictors of successful economic socialization of the retirement (average age 64.5 
years) and youth (22.7 years) ages was conducted in Moscow and Chelyabinsk. Working respondents have all the 
studied indicators of well-being higher than non-working ones, especially in terms of confi dence in income growth, 
achievement of life goals and overall life satisfaction. The most infl uential predictors of successful economic so-
cialization are good physical health, higher education, marriage (even broken up), life positions and values “I like 
to bring something new into my activities” and “It is very important for me to have the status of a wealthy person”. 
The least successful economically socialized are “retro-introverted” respondents (“I often scroll through memories 
in my head”, “I periodically think about events from my past”, “I periodically recall former days”, “I periodically 
refl ect on what happened in my life”).
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Введение
Проблема экономической социализации пред-

ставлена в профессиональном дискурсе с начала 
70-х гг. ХХ в., и её актуальность возрастает с ро-
стом числа субъектов экономических отношений, 
происходящим по причине высоких темпов раз-
вития цифровой экономики и информационных 
технологий, снимающих многие барьеры к актив-
ному участию различных групп населения в раз-
личных видах экономической деятельности. Со-
ответственно возрастающей актуальности необ-
ходимости развития механизмов поддержки про-
цессов экономической социализации исследуют-
ся и её предикторы (прогностические параметры). 
В их числе исследователи выделяют прежде всего 
процессы формального и неформального образо-
вания [1; 20]. Неформальное образование проис-
ходит в основном в семье через повседневные на-
блюдения за экономическим поведением родите-
лей и других членов семьи и собственный эконо-
мический опыт.

Исследования показывают, что родители игра-
ют ключевую роль в финансовой социализации 
своих детей [17; 22; 24]. Webley и Nyhus, иссле-
дуя феномен экономической социализации, от-
мечают, что те молодые люди, которых поощря-
ли в детстве за сбережения, более ответственны, 
а также более ориентированы на будущее и спо-
собны контролировать свои расходы. Тем самым 
авторы в качестве предиктора экономической со-
циализации выделяют особенности воспитания 
в подростковом возрасте [25]. В исследовании 
Малаховой и др. (2018) подчёркивается, что эконо-
мическая социализация молодёжи напрямую за-
висит от воспитания в детском саду и субъектив-
ной среды (общества, школы, семьи), в которой 
живёт подросток [20]. Экономическая социализа-
ция детей происходит посредством наблюдения 

за финансовой практикой их родителей, положи-
тельного и отрицательного подкрепления, полу-
ченного в результате их собственного денежного 
поведения, получения конкретных инструкций 
относительно экономического поведения от ро-
дителей, а также в ходе ролевых игр, связанных 
с деньгами [2; 3; 7; 9; 16; 18; 21]. Lewis, Scott (2000) 
показали, что те, кто получал карманные деньги 
в детстве, были экономически более компетент-
ны в возрасте от 16 до 18 лет, они знали больше 
о процентных ставках и инфляции, чем те, у кого 
в детстве не было опыта получения карманных 
денег [19]. Ashby, Schoon, Webley (2011) пришли 
к выводу, что экономическое поведение взрослых 
связано с их опытом социализации в подростко-
вом возрасте, при этом была обнаружена положи-
тельная связь между склонностью к финансовым 
сбережениям в подростковом возрасте и сбере-
жениями во взрослом возрасте [4]. Barnet-Verzat, 
Wolff  (2008) показали, что более образованные 
и состоятельные родители чаще дают карманные 
деньги своим детям [5]. Кроме того, отмечается, 
что средства на «карманные расходы» могут вы-
ступать в качестве предиктора экономической со-
циализации. Webley, Nyhus (2013), а также Beutler, 
Dickson (2008) подчёркивают, что в вопросах фор-
мирования экономического поведения детей важ-
ны не столько вопросы наличия или отсутствия 
опыта получения карманных денег, сколько соб-
ственный пример экономического поведения ро-
дителей и других референтных взрослых [6; 25].

В исследовании Furnham и др. было обнару-
жено, что доход родителей является важным 
 фактором, определяющим убеждения детей в про-
цессе экономической социализации [11; 13]. Авто-
ры отмечают, что родители, имеющие меньший 
доход, придают большее значение экономическо-
му образованию своих детей, что может быть свя-
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зано с тем фактом, что люди с меньшими дохода-
ми должны обеспечивать более строгое управле-
ние своими денежными средствами и стремятся 
передать знания в отношении эффективных расхо-
дов и сбережений своим детям. Cho, Gutter, Kim, 
Mauldin (2012) делают схожие выводы, подчёрки-
вая, что те, кто имеет более высокий уровень до-
ходов, реже контролирует свои расходы [8].

Существует также позиция относительно роли 
половых различий в экономическом воспитании 
детей: отцы придают большее значение предо-
ставлению детям свободы распоряжаться своими 
деньгами, в то время как матери придают боль-
шее значение обучению финансовому планиро-
ванию и соблюдению установленных в семье 
правил относительно карманных денег детей [10; 
12]. В аспекте социально-экономической социа-
лизации отцы более либеральны в отношениях 
со своими детьми, чем матери. На этом основании 
авторы заключают, что пол родителей является 
предиктором экономических убеждений и отно-
шения к деньгам у детей [12].

Исследования Scragg, Laugesen, Robinson (2003) 
раскрывают связь этнической принадлежно-
сти и отношения родителей к карманным день-
гам детей, экономической социализации послед-
них [23]. Однако авторы отмечают, что необходи-
мы дальнейшие исследования с более репрезента-
тивной выборкой для изучения различий в отно-
шении родителей к экономическому воспитанию 
детей в разных этнических группах.

Ivan, Dickson (2008) в качестве ключевых пре-
дикторов экономической социализации описы-
вают особенности культуры, в которой воспи-
тывается ребёнок, воздействия средств массовой 
информации, школы, сверстников и семьи [15]. 
В работе Hayta (2008) отмечается, что экономи-
ческая социализация возможна только через вза-
имодействие между индивидуальными фактора-
ми (включая возраст, пол, социально-экономиче-
ский статус и период жизни), агентами социали-
зации (включая семью, школу, средства массовой 
информации и культурные различия) и методами 
обучения [14].

Таким образом, исследователи сходятся во мне-
нии, что существует преемственность в эконо-
мическом поведении на протяжении всей жизни, 
а также в том, что родительское моделирование 
разумного и устойчивого экономического поведе-
ния оказывает непосредственное и долгосрочное 
влияние на экономическую социализацию детей.

В специальной литературе также представле-
ны исследования (Забелина, Честюнина, 2021), 

в которых предикторами экономической соци-
ализации определяются переменные: демогра-
фические (пол, возраст, уровень образования); 
биологические (уровень физического здоровья, 
наличие инвалидности); социальные (семейный 
статус, профессия); психологические (жизненные 
ценности); экономические (экономические атти-
тюды и активность). Культурным фактором вы-
ступает субкультура, складывающаяся в регионе 
проживания [1]. На основе данных этих и других 
исследований разработана теоретическая модель 
поздней экономической социализации, а также 
на основе моделирования структурными уравне-
ниями показано соответствие эмпирических дан-
ных разработанной модели.

Целью данной работы является изучение пре-
дикторов успешной экономической социализации.

Материалы и методы исследования
В 2020–2021 гг. проведено анкетирование (N = 

625) в Москве (N = 241) и Челябинске (N = 384). 
Определение предикторов успешной экономиче-
ской социализации произведено с применением 
методов диагностики экономического сознания 
и изучения проявлений экономико-психологи-
ческой адаптации, которая находит отражение, 
в частности, в экономических аттитюдах, с по-
мощью опросника «Экономические аттитюды» 
(О. Дейнека, Е. Забелина, 2018). С целью изуче-
ния уровня экономической активности использу-
ется одноименная методика для разных возраст-
ных групп. Уровень счастья и субъективного 
благополучия исследован с помощью опросни-
ка Э. Динера (1999), адаптированного Д. А. Ле-
онтьевым и Е. Н. Осиным (2003). Шкала субъ-
ективного счастья измеряет эмоциональное пе-
реживание индивидом собственной жизни как 
целого, отражающее общий уровень психоло-
гического благополучия. Основное достоинство 
методики — компактность, а также валидность 
и надёжность благодаря простой и однозначной 
внутренней структуре. Также применена анкета 
для сбора данных о социально-демографических 
показателях.

Результаты исследования и их обсуждение
Респонденты старшего возраста (средний воз-

раст 64,5 лет) составили выборочную совокуп-
ность N = 337 (в Москве N = 145; в Челябинске 
N = 192); молодёжь (средний возраст 22,7 лет) — 
N = 288 (в Москве N = 96; в Челябинске N = 192).

Респонденты мужского пола составили 32,1 %; 
женского 67,9 %. Уровень своего дохода как «очень 
высокий» оценил 1 % респондентов; «высокий» — 
2,6 %; «выше среднего» — 10,7 %; «средний» — 
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42,5 %; «ниже среднего» — 21,2 %; «низкий» — 
14,0 %; «свожу концы с концами» — 8,0 %.

Каким-либо образом зарабатывают 58,7 % ре-
спондентов; не работают 41,3 %. «Официально 
трудоустроен(а)» 40,3 % (68,5 % из числа зара-
батывающих); работаю неофициально — 7,4 % 
(12,6 %); работают неполный день — 3,2 % 
(5,5 %); подрабатывают время от времени — 7,9 % 
(13,4 % из числа зарабатывающих).

Среди зарабатывающих идут на работу с же-
ланием 65,1 %, без желания — 23,9 %, затрудни-
лись однозначно оценить 11,0 %. Также в этой ка-
тегории внедряются на работе их идеи у 58,9 %, 
не внедряются у 33,8 %, затруднились оценить 
однозначно 7,3 %.

Уровень дохода относится к числу наиболее 
признанных показателей успешности экономи-
ческой социализации. В исследовании получены 
следующие результаты самооценки респондента-
ми уровня их дохода (табл. 1).

Полученные в результате анкетирования эмпи-
рические данные показывают заметно более вы-
сокий уровень дохода работающих респондентов 
по сравнению с неработающими.

По исследованным регионам эта разница вы-
глядит следующим образом (табл. 2).

Данные табл. 2 показывают более высокий уро-
вень доходов москвичей по сравнению с челябин-
цами. При этом, если в Москве разница в уровне 
доходов работающих и неработающих респон-
дентов заметно различается «в пользу» работаю-
щих, то в Челябинске указанная разница весьма 
незначительна.

По вопросам их жизненных результатов и пер-
спектив (исследованным показателям благополу-

чия) по диспозициям «совершенно не согласен… 
полностью согласен» (минимальный балл «1», 
максимальный «7») респонденты показали сле-
дующее (табл. 3).

В наибольшей степени (4,9) респонденты со-
гласны с положением «Обо мне сложилось мне-
ние как о человеке, который не сидит без дела»; 
в наименьшей (3,7) — «Почти во всём моя жизнь 
соответствует моему идеалу» и «Я рад(а), что могу 
позволить себе купить практически всё, что хочу».

У работающих все показатели благополу-
чия выше, чем у неработающих. Больше всего 
разница (Р – Нр = 0,6) получена по параметрам 
«Я уверен(а), что уровень моего дохода в бли-
жайшем будущем возрастёт» (16,7 %); «Пока 
я достигал(а) в главном всего, чего хотел (а) в жиз-
ни» (16,2 %); «Обо мне сложилось мнение как 
о человеке, который не сидит без дела» (13,3 %).

Показатели благополучия с разницей (Р – Нр = 
0,4) — это показатели по пунктам «Почти во всём 
моя жизнь соответствует моему идеалу» (11,4 %) 
и «Если бы я мог(ла) прожить свою жизнь ещё раз, 
я бы почти ничего в ней не изменил(а)» (10,8 %).

И с разницей (Р – Нр = 0,3) определился пока-
затель «Я рад (а), что могу позволить себе купить 
практически всё, что хочу» (8,6 %).

Региональная разница указанных показате-
лей благополучия выглядит следующим образом 
(табл. 4).

По Москве разница в показателях благополу-
чия у работающих и неработающих весьма незна-
чительна за исключением «Я рад (а), что могу по-
зволить себе купить практически всё, что хочу». 
В Челябинске эта разница заметно выше в поль-
зу работающих — опять-таки за исключением 

Таблица 1
Table 1

Самооценка респондентами уровня их дохода 
Respondents’ self-assessment of their income level

ВОПРОС АНКЕТЫ И ВАРИАНТЫ ОТВЕТОВ
Оцените уровень Вашего дохода Все Работающие Неработающие

N 625 367 258
% 100,0 58,7 41,3

Свожу концы с концами, % 8,0 6,3 10,5
Низкий, % 14,0 11,4 17,8
Ниже среднего, % 21,2 20,2 22,5
Средний, % 42,5 44,6 39,5
Выше среднего, % 10,7 12,8 7,7
Высокий, % 2,6 3,6 1,2
Очень высокий, % 1,0 1,1 0,8
ИТОГО ОТВЕТОВ, % 100,0 100,0 100,0
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Таблица 2
Table 2

Самооценка респондентами уровня их дохода по регионам
Respondents’ self-assessment of their income level by region

ВОПРОС АНКЕТЫ И ВАРИАНТЫ ОТВЕТОВ
Оцените уровень Вашего дохода

Москва Челябинск

Работающие Неработаю-
щие Работающие Неработаю-

щие
N 167 74 200 184
Свожу концы с концами, % 3,0 12,2 9,1 9,7
Низкий, % 8,4 17,6 13,8 17,8
Ниже среднего, % 16,8 20,3 23,1 23,6
Средний, % 45,9 35,1 43,6 41,4
Выше среднего, % 18,1 9,5 8,4 7,0
Высокий, % 6,6 2,7 1,0 0,6
Очень высокий, % 1,2 2,7 1,0 0,0
ИТОГО ОТВЕТОВ, % 100,0 100,0 100,0 100,0

Таблица 3
Table 3

Самооценка респондентами их жизненных результатов и перспектив 
(показатели благополучия)

Respondents’ self-assessment of their life results and prospects (indicators of well-being)

Показатели благополучия
Самооценка (1…7) Разница

Все Работающие Неработающие Р – Нр %
Я уверен(а), что уровень моего дохода в ближайшем бу-
дущем возрастёт 4,0 4,2 3,6 0,6 16,7
Пока я достигал(а) в главном всего, чего хотел(а) в жизни 4,1 4,3 3,7 0,6 16,2
Обо мне сложилось мнение как о человеке, который не си-
дит без дела 4,9 5,1 4,5 0,6 13,3
Почти во всём моя жизнь соответствует моему идеалу 3,7 3,9 3,5 0,4 11,4
Если бы я мог(ла) прожить свою жизнь ещё раз, я бы поч-
ти ничего в ней не изменил(а) 3,9 4,1 3,7 0,4 10,8
Я рад(а), что могу позволить себе купить практически всё, 
что хочу 3,7 3,8 3,5 0,3 8,6

Таблица 4
Table 4

Показатели благополучия: разница по регионам
Indicators of well-being: diff erence by region

Показатели благополучия
Самооценка (1…7), Москва Самооценка (1…7), Челябинск

Работающие Неработающие Работающие Неработающие
N 167 74 200 184
Я уверен(а), что уровень моего дохода в бли-
жайшем будущем возрастёт 3,8 3,6 4,1 3,6
Пока я достигал(а) в главном всего, чего 
хотел(а) в жизни 4,0 3,8 4,1 3,7
Обо мне сложилось мнение как о человеке, 
который не сидит без дела 4,5 4,4 5,1 4,6
Почти во всём моя жизнь соответствует мо-
ему идеалу 3,7 3,8 3,6 3,4
Если бы я мог(ла) прожить свою жизнь ещё 
раз, я бы почти ничего в ней не изменил(а) 4,0 4,0 4,1 3,6
Я рад(а), что могу позволить себе купить 
практически всё, что хочу 3,8 3,3 3,4 3,6
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 показателя «Я рад (а), что могу позволить себе 
купить практически всё, что хочу», который в Че-
лябинске выше у неработающих.

Поскольку благополучие работающих ре-
спондентов выше, чем неработающих, преди-
кторами экономической социализации опре-
делены исследованные параметры отношений 
респондентов с социально-экономической ре-
альностью, получившие значения >1,0 пока-
зателя отношения доли работающих к доле 
неработающих по тому или иному параме-
тру. Успешность экономической социализа-
ции («предиктность  факторов») тем выше, 
чем полученный показатель >1,0 (определён-
ный методикой диапазон значений 1,0…100,0), 
и тем ниже, чем полученный  показатель <1,0 
(определённый методикой диапазон значений 
1,0…0,0) (табл. 5).

Согласно данным табл. 5, улучшение физиче-
ского состояния респондентов заметно повыша-
ет успешность их экономической социализации; 
«отличное» и «хорошее» физическое состояние 
являются предикторами.

Согласно данным табл. 6, высшее образование 
респондентов заметно повышает успешность их 
экономической социализации и является её пре-
диктором (ПУЭС = 1,91).

Брачный союз (даже распавшийся) добавля-
ет успешности экономической социализации 

(табл. 7): предикторами являются «женат / за-
мужем» (ПУЭС = 1,30) и «разведён /разведена» 
(ПУЭС = 1,08).

Также для выявления предикторов успешной 
экономической социализации исследована раз-
ница отношения работающих и неработающих 
респондентов к различным экономическим реа-
лиям. Для оценки указанной разницы респонден-
там предложено указать их отношение к той или 
иной позиции из их экономических реальностей 
по диспозициям «совершенно не согласен… пол-
ностью согласен» (минимальный балл «1», мак-
симальный «7»). На основе полученных ответов 
подсчитан средний балл по каждой диспозиции 
по каждой выборочной совокупности с последую-
щим расчётом ПУЭС. Наиболее «предиктными» 
определились отношения по позициям (табл. 8).

Наиболее привлекательной для респондентов 
«первой десятки» предикторов успешности эко-
номической социализации является творческая 
составляющая их отношений с окружающей ре-
альностью (уровень согласия 5,0 «Мне нравится 
вносить что-то новое в свою деятельность»); наи-
менее привлекательными — кредитные отноше-
ния (уровень согласия 2,3 «Я предпочитаю де-
лать крупные покупки в кредит»).

Однако, располагаясь на противоположных 
полюсах «по уровню согласия», данные отноше-
ния  находятся рядом в середине (4-е и 5-к места) 

Таблица 5
Table 5

Пример расчёта показателей успешности экономической социализации (ПУЭС) 
по параметрам самооценки респондентами уровня их физического состояния (предикторам)

Example of calculation of indicators of success of economic socialization (PES) according to the 
parameters of respondents’ self-assessment of their level of physical condition (predictors)

ВОПРОС АНКЕТЫ И ВАРИАНТЫ ОТВЕТОВ
Оцените уровень Вашего физического состояния Все Работающие Неработающие ПУЭС

N 625 367 258
% 100,0 58,7 41,3
очень плохое, % 4,1 1,9 7,3 0,26
плохое, % 8,8 5,6 13,4 0,42
удовлетворительное, % 50,1 48,2 52,6 0,92
хорошее, % 30,7 36,0 23,2 1,55
отличное, % 6,3 8,3 3,5 2,37
ИТОГО ОТВЕТОВ, % 100,0 100,0 100,0

ПУЭС = Р / НР, 
где ПУЭС — показатель успешности экономической социализации;

Р — доля  работающих респондентов по параметру самооценки здоровья, %;
НР — доля неработающих респондентов по параметру самооценки здоровья, %.
Тогда по параметру самооценки здоровья «отличное»: ПУЭС = 8,3 % / 3,5 % = 2,37.
ПУЭС 2,37 означает, что самооценка здоровья «отличное» является существенным предиктором успешной 

экономической социализации, поскольку 2,37 существенно больше 1,0.



Предикторы успешной экономической социализации

Predictors of successful economic socialization 137

рейтинговой иерархии по показателям успешно-
сти экономической социализации, а высшую по-
зицию в данном рейтинге получает отношение 
«Для меня очень важно иметь статус обеспечен-
ного человека» с уровнем согласия 4,2 и ПУЭС 
1,16.

Второе место в рейтинге заняла позиция 
«Я периодически интересуюсь ценами на не-
движимость, даже если не планирую в ближай-
шее время ничего покупать» (3,7 и 1,15); тре-
тье — «Я готов(а) работать за большой доход 
даже в ущерб своему здоровью» (3,1 и 1,14).

Также респонденты из «первой десятки» ПУЭС 
стремятся быть в курсе событий экономической 
и финансовой жизни в стране и мире (3,3 и 1,13), 
анализировать ситуацию на рынке — изучать, что 
происходит в разных компаниях (3,0 и 1,11), и повы-
шать свои знания в области экономики (3,6 и 1,09); 
считают, что «залог благополучия — найти хоро-
шо оплачиваемую работу, даже если она не являет-

ся твоим призванием» (3,9 и 1,11) и готовы вклады-
ваться в рискованные проекты (3,1 и 1,10).

На противоположном полюсе (ПУЭС < 1,0 
в наибольшей мере) следующие позиции респон-
дентов (табл. 9).

У респондентов, замыкающих рейтинг ПУЭС, 
заметно выше уровень согласия с предложен-
ными положениями, чем у возглавляющих его, 
а наиболее согласны (5,3) респонденты с пози-
цией «Я периодически размышляю над тем, что 
происходило в моей жизни» (ПУЭС 0,96).

Выводы
Наиболее влиятельными предикторами успеш-

ной экономической социализации являются эконо-
мическая активность и результативность родителей 
в глазах детей, хорошее физическое здоровье, выс-
шее образование, брачный союз (даже распавший-
ся), жизненные позиции и ценности творческого от-
ношения к своей деятельности и стремления к до-
стижению значимого общественного статуса.

Таблица 6
Table 6

Успешность экономической социализации (УЭС) по параметрам уровня образования 
респондента (предикторам)

The success of economic socialization (UES) according to the parameters of the respondent’s level 
of education (predictors)

ВОПРОС АНКЕТЫ И ВАРИАНТЫ ОТВЕТОВ
Каково Ваше образование? Все Работающие Неработающие ПУЭС

N 625 367 258
% 100,0 58,7 41,3
без ответа, % 0,8 0,6 1,2
Начальное, % 15,1 6,3 27,5 0,23
Общее среднее, % 9,3 8,3 10,9 0,75
Среднее профессиональное, % 18,6 14,9 23,8 0,63
Высшее 56,2 69,9 36,6 1,91
ИТОГО 100,0 100,0 100,0

Таблица 7
Table 7

Успешность экономической социализации 
по параметрам семейного положения респондентов (предикторам)

The success of economic socialization according to the parameters of the respondents’ marital status 
(predictors)

ВОПРОС АНКЕТЫ И ВАРИАНТЫ ОТВЕТОВ
Каково Ваше семейное положение? Все Работающие Неработающие ПУЭС

N 625 367 258
% 100,0 58,7 41,3
Женат / замужем 40,0 44,1 34,0 1,30
Холост / не замужем 40,2 39,8 41,0 0,97
Разведён /разведена 9,6 9,9 9,2 1,08
Другое: 10,2 6,2 15,8 0,39
ИТОГО ОТВЕТОВ 100,0 100,0 100,0
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Таблица 8
Table 8

Успешность экономической социализации по параметрам отношений 
с окружающей реальностью (предикторам)

The success of economic socialization according to the parameters of relations 
with the surrounding reality (predictors)

Отношения респондента с окружающей реальностью, 
предложенные для оценки «совершенно не согласен (1) … 

полностью согласен (7)»

Все Работа-
ющие

Нерабо-
тающие

ПУЭС

N 625 367 258

% 100,0 58,7 41,3

1. Для меня очень важно иметь статус обеспеченного человека 4,2 4,4 3,8 1,16

2. Я периодически интересуюсь ценами на недвижимость, даже если 
не планирую в ближайшее время ничего покупать

3,7 3,9 3,4 1,15

3. Я готов(а) работать за большой доход даже в ущерб своему здо-
ровью

3,1 3,3 2,9 1,14

4. Я предпочитаю делать крупные покупки в кредит 2,3 2,4 2,1 1,14

5. Мне нравится вносить что-то новое в свою деятельность 5,0 5,2 4,6 1,13

6. Я стремлюсь быть в курсе событий экономической и финансовой 
жизни в стране и в мире (смотрю новости, читаю современную ли-
тературу, участвую в обсуждениях на форумах и т. д.)

3,3 3,5 3,1 1,13

7. Мне нравится анализировать ситуацию на рынке — изучать, что 
происходит в разных компаниях

3,0 3,1 2,8 1,11

8. Залог благополучия — найти хорошо оплачиваемую работу, даже 
если она не является твоим призванием

3,9 4,1 3,7 1,11

9. Если бы у меня появилась большая сумма денег, я бы вложил(а) её 
в инвестиционный проект (строительство, бизнес, фонд), даже если 
результат не был бы гарантирован

3,1 3,2 2,9 1,10

10. Я стремлюсь повышать свои знания в области экономики 3,6 3,7 3,4 1,09

Таблица 9
Table 9

Неспешность экономической социализации по параметрам отношений 
с окружающей реальностью (предикторам)

The slowness of economic socialization according to the parameters of relations 
with the surrounding reality (predictors)

Отношения респондента с окружающей реальностью, пред-
ложенные для оценки «совершенно не согласен (1) … полно-

стью согласен (7)»

Все Работаю-
щие

Нерабо-
тающие

ПУЭС

N 625 367 258

% 100,0 58,7 41,3

1. Я думаю, что большинство людей осознанно и рационально 
делают покупки 4,1 4,0 4,3 0,93

2. Я нередко прокручиваю у себя в голове воспоминания 5,1 5,0 5,3 0,94

3. Я периодически думаю о событиях из своего прошлого 5,0 4,9 5,2 0,94

4. Я периодически вспоминаю прежние дни 4,9 4,8 5,1 0,94

5. Я периодически размышляю над тем, что происходило 
в моей жизни 5,3 5,2 5,4 0,96
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Наименее успешно экономически социализи-
руются «ретроинтравертивные» респонденты 
(«я нередко прокручиваю у себя в голове воспо-
минания», «я периодически думаю о событиях 

из своего прошлого», «я периодически вспоми-
наю прежние дни», «я периодически размышляю 
над тем, что происходило в моей жизни»).
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