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Аннотация. Неклассическая онтология, представленная в частности учением о формах движения материи 
(Ф. Энгельс) и учением о слоях бытия (Н. Гартман) имеют свои концептуально слабые места, которые могут 
быть устранены с помощью предметно-энергийного варианта новой онтологии. Речь идет о четырех вари-
антах самодостаточных предметных слоев бытия, которым соответствуют свои энергийные и идентично 
личностные составляющие. Эта базовая «троица» и четыре слоя бытия пронизаны соответствующими за-
конами внутри слоев и между слоями.  
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Введение 
Неклассические онтологии: к логике ос-

мысления. В диалектической традиции нашей 
недавно преобладавшей философии было ука-
зывание на исходный пункт любого развития, 
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на элементарную «клеточку», простейшее отно-
шение, из которого вырастает все последующее 
многообразие форм бытия того или иного явле-
ния. Предполагалась и методологическая ссылка 
на «Капитал», в котором товар рассматривался 
как это самое простейшее исходное отношение 
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экономического бытия общества вещной за-
висимости. В рамках товара, вслед за К. Марк-
сом, отмечались его стороны, относительная 
и эквивалентная формы стоимости. В итоге их 
диалектического взаимодействия логически вы-
растает демаркация на товар и деньги, возникают 
всеобщая и денежная форма стоимости. Думает-
ся, что и в наше время не мешало бы восстано-
вить строгость этой методологической традиции 
и онтологически применять учение Гегеля об ос-
новании, с Марксовой поправкой, к любой кон-
кретной проблеме философского исследования. 

Результаты исследования и их обсуждение 
Самодостаточность идеального (душевного 
и духовного) бытия. Проблема, к решению ко-
торой мы намерены применить методологиче-
скую теорию основания, это проблема предмет-
ного структурирования бытия. Наиболее извест-
ными онтологиями, структурирующими бытие 
«вертикально», в качестве слоев, надстраиваю-
щихся друг над другом, являются версии неклас-
сической онтологии Ф. Энгельса и Н. Гартмана. 
У Ф. Энгельса, (который в учении о формах дви-
жения материи попытался применить Марксову 
логику деления истории человечества на обще-
ственно-экономические формации), формы дви-
жения материи, структурные уровни бытия мате-
рии выстроены в иерархию, в частности по логике 
перехода от предпосылок к началу и его воспро-
изводству. Предпосылками выступает предше-
ствующая форма движения материи. Она в своем 
противоречивом развитии, постепенном и вместе 
с тем прерывном усложнении порождает начало, 
которое, с одной стороны, уже представляет со-
бой выход за рамки качества предшествующей 
формы движения материи, но с другой стороны, 
несет в себе всю ее полноту. Началом выступа-
ет субстрат, «клеточка», простейшая связь, эле-
ментарный материальный носитель новой фор-
мы движения материи. Он весьма сложен по от-
ношению к «предпосылочной» форме движения 
материи и предельно прост по отношению к его 
последующей форме. Интересно, что категория 
субстрата тут приобретает приращение содержа-
ния: к признаку вещественной основы добавляет-
ся признак ее элементарности. Физическая «меха-
ника молекул» несет в себе возможность химиче-
ской «физики атомов», биологическая форма дви-
жения материи предстает как «химия белков». 

Можно было бы продолжить логику Ф. Энгель-
са, опираясь на теорию В. И. Плотникова, что эле-
ментарная социальная связь, являясь сугубо био-

логической по предпосылкам, вместе с тем вы-
ступает элементарной формой общества, способ-
ной к его воспроизводству. Сугубо биологические 
по своей природе высшая нервная деятельность, 
стадный характер организации, инстинктивное 
использование орудий, объединенные системати-
ческой подработкой этих орудий оборачиваются 
элементарным обществом, в котором доминиро-
вание постепенно уступает место лидированию. 
Иерархию форм движения материи Ф. Энгельса 
можно назвать субстратным подходом к струк-
турированию бытия. В нем основанием страти-
фикации выступает конкретика научно-практи-
ческого исследования. Новая, неклассическая он-
тология тут продиктована открытостью природе 
и обществу, взятом в их собственном историче-
ском становлении. Это разомкнутая, не самозам-
кнутая онтология. Объективная составляющая 
в виде простроенного наукой субстратно опреде-
ленного начала диктует тут как определенность, 
относительную качественную самозамкнутость 
слоев, так и их взаимопереходы, завершая иерар-
хией в целом. Вся онтологическая проблематика 
советской философии, как представляется, была 
довольно жестко ориентирована именно на по-
добный субстратный принцип организации. Суб-
страт при этом мог быть взят под самыми раз-
личными углами естественно-научного зрения. 
Это обеспечивало онтологическое разнообразие 
обсуждаемых позиций и принесло немало ориги-
нальных конструктивных идей. 

Слабым местом, пожалуй, в этой неклассиче-
ски ориентированной онтологии было преоблада-
ние естественно-научной составляющей. Упомя-
нутая концепция В. И. Плотникова была, напри-
мер, счастливым исключением по своей ориента-
ции на социально-гуманитарную проблематику 
в вопросах конкретной онтологии. Рассмотрен-
ная теория Ф. Энгельса в некоторых чертах пере-
кликается с учением новой онтологии Н. Гартма-
на. Об этом пишут В. В. Миронов и А. В. Иванов 
в их учебнике по онтологии и теории познания. 
Слабые стороны гартмановской стратификацио-
нистской онтологии они усматривают в антиэво-
люционистской статичной трактовке бытия и не-
понятности происхождения разных онтологиче-
ских уровней (слоев), особенно духовного слоя 
бытия. Кроме того, неясной остается субстанцио-
нальная и субстратная связь разных слоев бытия. 
Слои бытия, добавим от себя, порой выглядят 
инкапсулировано. Ограничимся упоминанием 
этих наиболее известных версий неклассической 
онтологии. Н. Гартман различает как основные 
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физический, органический, душевный и духов-
ный слои бытия, не выводя их из предшеству-
ющих, как мы уже отмечали вслед за В. В. Ми-
роновым и А. В. Ивановым. Достоинством этой 
точки зрения является само выделение душевного 
и духовного слоев бытия без попыток редукции 
к другим по качеству слоям. Здесь, конечно, мож-
но усмотреть аппеляцию к классической онтоло-
гии гегелевского типа. Но исследовательский ин-
стинкт Н. Гартмана, думается, верно ведет его 
в этом, казалось бы, архаичном направлении. Ду-
шевное и духовное бытие непременно должно быть 
фиксировано, помимо прочего, в его самодостаточ-
ности. Этому способствует, на наш взгляд, пред-
метно-энергийный метод осмысления слоев бы-
тия с перспективой перерастания его в предмет-
но-энергийную онтологию. Для марксизма в его 
энгельсовской интерпретации всегда важно сохра-
нить ракурс зрения с позиций основного вопроса 
философии. В нем соотнесены как противополож-
ные и противоречащие материальное и идеальное 
бытие. Любой случай рассмотрения их соотноше-
ния должен закончится в материалистической тра-
диции, как правило, подчеркиванием приоритета 
материального бытия, объективной реальности. 
Редукция душевного и духовного к материально-
телесному имеет целью отрицать утверждения об 
элементах их бытийной самодостаточности. О чем 
бы не была речь, такая редукция в почти обязатель-
ном порядке должна быть осуществлена. 

Используя терминологию Н. Гартмана о зако-
нах, связывающих слои бытия, можно было бы 
сказать, что энгельсовская версия новой онто-
логии прокламирует в качестве закона принци-
пиальное генетическое и функциональное пре-
обладание физического и органического бытия. 
Обратный закон об элементах самодостаточно-
сти душевного и духовного слоев бытия намечен 
весьма схематично и не разработан. Зачастую мы 
в онтологическом плане обходились цитировани-
ем известного высказывания В. И. Ленина о том, 
что сознание не только отражает, но и творит 
мир. Марксова теория идеального бытия, как ма-
териального, пересаженного в человеческую го-
лову и преобразованного в ней развивалась в он-
тологическом направлении недостаточно. Эта 
неполная продуманность должна быть преодо-
лена в русле новой онтологии. Начнем с элемен-
тарного отношения, с той «клеточки», которую 
уже упоминали. Уместно при этом привлекать 
методологически выверенный материал из пер-
вого тома «Капитала». Известно, что его автор 
не оставил нам «Логики» с большой буквы, но 

оставил нам логику своего главного труда. Несо-
мненно, что речь идет в первом случае и об он-
тологии, а во втором случае о ее содержательной 
интерпретации. 

Исходное отношение поначалу берется пред-
метно во всей своей полноте, как, например, этот 
ключ, который здесь и теперь открывает этот за-
мок. У К. Маркса это обмен холста на сюртук во 
всей полноте отношения. В отношении налицо 
обе стороны и их непосредственное сцепление. 
Это первый, физический, материально-телесный 
слой бытия. С него все начинается, он предстает 
во всей жизненной полноте. Потенциально в этой 
«клеточке» содержится все последующее разви-
тие. Открывание замка ключом — это и акт дея-
тельности субъекта, реализация его деятельной 
способности. Функционально тут есть уже и рас-
пределение ролей. Ключ играет роль средства, 
а замок играет роль объекта. Возникает предмет 
как угол зрения субъекта на объект и сама пред-
метность отношения. Это предметность первого 
порядка, первый слой предметного бытия. Для 
него характерен синкретизм. Такой же синкре-
тизм характерен для первичного обмена холста 
на сюртук в первом слое «формы стоимости». 
Причем, холст играет роль средства (относитель-
ной формы стоимости), сюртук — роль объекта 
(предмета) — эквивалентной формы стоимости. 
В первом слое бытия мы находимся накануне 
«пересадки» материального бытия в идеальное, 
душевное и духовное. Именно здесь возможен 
искус редукцией, безусловным сведением всех 
последующих шагов к этому материально-те-
лесному, физическому слою бытия. Между тем 
пересадка в сферу идеального еще впереди. Еще 
впереди новый слой бытия, чувственно-сверх-
чувственный, в котором появляется отчетливое 
идеальное бытие. В нем и зарождается душев-
ный и духовный потенциал. Это происходит, ког-
да мы, открыв или закрыв замок, отнимаем ключ 
от замка.

Предельно обобщенно говоря, мы прерываем 
сцепленность средства и предмета. Исчезает само 
живое материально-телесное, физическое отно-
шение, сам физический слой бытия и физическая, 
материально-предметная идентичность человека, 
субъекта в этом слое. Конечно, расцепление есть, 
точнее, перецепление. Мы, как телесные суще-
ства, не можем полностью утратить точку мате-
риальной опоры. Но для осознания наличия дру-
гого слоя бытия надо, как-бы суметь абстрагиро-
ваться от непрерывности опоры в рамках теле-
сно-чувственного, физического и органического 
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бытия. Введя элемент прерывности, мы создаем 
задел для понимания момента особости идеаль-
ного, душевного и духовного бытия. Мы устрем-
ляемся в духовную вертикаль за счет размыкания 
элементов физического бытия. В простом акте 
отъема ключа от замка и во всех других бесчис-
ленных расцеплениях мы невольно переселяемся 
в сферу идеального, душевного и, в перспективе, 
духовного бытия. Самое важное и интересное тут 
то, что отношение, исчезая в качестве физическо-
го, органического, не исчезает в качестве пред-
ставляемого. Оно индуцируется в сознании сами-
ми сторонами отношения.

Ключ идеально отсылает сознание субъек-
та к замку, а замок идеально отсылает сознание 
субъекта к ключу. Мы при этом попадаем в сфе-
ру их взаимной символизации. Мы представля-
ем, с одной стороны, открывающий ключ, с дру-
гой стороны, открываемый замок. Замок может 
быть представлен нам телом своего символа 
и образом использования. Символ предстает как 
материально-идеальное бытие. Соответственно, 
и наша предметная идентичность, в отличие от 
предыдущей, предстает как символическая, ма-
териально-идеальная. Несомненно, что это прин-
ципиально отличающийся от предыдущего слой 
бытия. Он относительно самостоятелен и не мо-
жет быть редуцирован к тому слою, из которо-
го генетически выведен. Неисчислимое количе-
ство расцепленных отношений, попавших сразу 
в сферу символизации и окрашивающих нашу 
идентичность в цвета этой символизации, со-
ставляет слой бытия, генетически укорененный 
в исходном предметном слое, но совершенно не 
редуцируемым к нему. В «Капитале» символи-
ческому слою бытия соответствует развернутая 
(особенная) форма стоимости. Реальный (мате-
риальный, физический) обмен товаров на рын-
ке в качестве их реального сцепления сопрово-
ждается колоссальным количеством воображае-
мых обменов (например, в приценивании). Это, 
конечно, особый, стремящийся к самозамкну-
тости слой бытия, надстраивающийся над пер-
вым. В первом предметном слое бытия отноше-
ние представлено как материальное сцепление 
сторон, во втором предметном слое отношение 
представлено материально-идеально самими от-
носящимися сторонами. Слои связаны и катего-
риально. Первый сопряжен с категорией единич-
ного, второй — с категорией особенного. Третий 
и четвертый предметные слои бытия сопряже-
ны, соответственно, с категориями общего и все-
общего. Переход к третьему предметному слою 

бытия связан с отрывом отношения от обеих от-
носящихся сторон, с перемещением его в сферу 
знакового бытия, когда на место образа (во вто-
ром предметном слое, в символической сфере) 
становится слово, знак. В этом знаковом пред-
метном бытии нет образности, в нем ничего не 
пахнет, не цветет, не звучит, кроме слова. 

Примерно так говорит Гегель об этом перехо-
де в своей «Философской пропедевтике», и у нас 
в некотором смысле здесь наблюдается возвра-
щение к классической онтологии. Но ясно, что и 
в этом случае мы не избавимся от относительной 
самозамкнутости третьего предметного уровня 
бытия, от его отделенности теперь уже от образ-
ности. То же самое осуществляется и на четвер-
том уровне. Если для третьего уровня характер-
но абстрактно всеобщее предметное бытие с ак-
центом на общем, то для четвертого уровня бы-
тия характерно конкретно всеобщее с акцентом 
на предметности единичного, вбирающего в себя 
все предшествующие уровни, предметные слои. 
Отношение по закону отрицания отрицания вер-
нулось в сферу исходных относящихся с тем от-
личием — они стали теперь всеобщими. Холст 
и золото начинали свой рыночный путь на рав-
ных, но в итоге первый затерялся среди себе по-
добных товаров, а второе стало универсальным, 
всеобщим эквивалентом и покрыло все «позоло-
той» в виде цены. Золото стало всеобщей еди-
ничностью. 

Заключение 
Предметность. Энергийность. Идентич-

ность. Их онтологические законы. Итак, под-
водя промежуточный итог, дополнительно пояс-
ним нашу концепцию четырех предметных слоев 
бытия как варианта новой онтологии в духе уче-
ния Н. Гарт-мана. Первый слой (предметность 1) 
может быть назван орудийным слоем (орудийной 
предметностью), поскольку предполагает непо-
средственное сцепление сторон исходного отно-
шения. Второй слой (предметность 2) может быть 
назван символическим слоем, поскольку на ме-
сто вещи встает тут образ. Третий слой (предмет-
ность 3) может быть назван знаковым слоем, по-
скольку на место образа тут встает слово (знак). 
Четвертый слой (предметность 4) может быть на-
зван универсальным слоем, поскольку знаковость 
тут доведена до уровня категории, универсалии. 
Полученная в результате предшествующих рас-
суждений иерархия предметных слоев бытия 
может быть пронизана сетью законов, наподо-
бие законов слоев бытия, сформулированных 
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Н. Гартманом. Как нам представляется, исследо-
ванием иерархии предметных слоев бытия раз-
говор в духе новой онтологии только начинает-
ся. В рассмотрение должна быть включена энер-
гийная составляющая каждого слоя и личност-

но идентифицирующая составляющая каждого 
слоя. И далее, только на базе этой «троицы» мо-
жет быть развернуто обсуждение специфической 
сущности мифа, искусства, религии, науки и, на-
конец, самой философии.
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