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Аннотация. В статье обобщены основные результаты Новой экономической географии (New economic 
geography, NEG). Показано, что NEG стремится объяснить, почему существует неравенство в простран-
ственном распределении экономической активности агентов, от международного и регионального до го-
родского и местного уровней. Для этого NEG выявляет микроэкономические основы центростремительных 
сил, приводящих к концентрации экономической активности, и центробежных сил, приводящих к рассе-
иванию экономической активности агентов на региональном и городском уровнях. В статье дается обзор 
базовых моделей NEG, развитие моделей NEG до мультирегиональных моделей, что позволяет описать 
сортировку, агломерацию и отбор в городах. 
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Abstract. The article summarizes the main results of the New Economic Geography (New economic geography, 
NEG). It has been shown that the NEG seeks to explain why there is inequality in the spatial distribution of eco-
nomic activity of agents, from international and regional to urban and local levels. To that end, NEG identifi ed 
the microeconomic foundations of centripetal forces leading to concentration of economic activity and centrifugal 
forces leading to dissipation of economic activity of agents at the regional and urban levels. The article provides an 
overview of basic NEG models, the development of NEG models to multiregional models, which allows to describe 
sorting, agglomeration and selection in cities. 
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Введение
Интерес новая экономическая география (New 

economic geography, NEG) вызывает благодаря 
применению ее основных идей в количествен-
ных пространственных моделях (Quantitative 
spatial economics, QSMs), а также благодаря но-
вым аналитическим инструментам [1]. «Снача-
ла появилась Новая промышленная организация 
(New industrial organization, NIO), которая создала 
набор простых, хотя и не совсем убедительных 
моделей несовершенной конкуренции; затем Но-
вая теория торговли (New trading theory, NTT), 
которая использовала этот набор для построения 
моделей международной торговли при наличии 
возрастающей отдачи; затем Новая теория роста 
(New growth theory, NGT), которая сделала поч-
ти то же самое для экономического роста. После 
1990 г. возникла Новая экономическая география 
(NEG)…» [2]. Развитие NEG за тридцать лет за-
ставляет говорить о «сверхновой» NEG.

Почему экономическая активность неравно-
мерно распределена по пространству в разных 
пространственных масштабах? Почему во мно-
гих странах существуют устойчивые и значи-
тельные региональные диспропорции? Почему 
фирмы располагаются в районах, где труд и зем-
ля стоят дорого? Помогает ли создание межреги-
ональной транспортной инфраструктуры умень-
шить неравенство в пространстве?

NEG стремится объяснить, почему экономиче-
ская активность неравномерно распределена по 
пространству в разных пространственных мас-
штабах — от международного и регионального 
до городского и местного. Поэтому основная за-
дача NEG состоит в выявлении микроэкономи-
ческих основ центростремительных сил, которые 
приводят к концентрации активности экономиче-
ских агентов, и центробежных сил, приводящих 
к рассеиванию активности экономических аген-
тов на региональном и городском уровнях.

В настоящее время проблема пространственно-
го развития экономики России приобрела особую 
актуальность. Россия унаследовала от Советско-
го Союза своеобразную модель размещения фак-
торов производства. Наилучшую теоретическую 

базу для понимания пространственного развития 
дает Новая экономическая география, сформиро-
ванная трудами П. Кругмана, М. Фудзиты, Э. Ве-
нейблса и других исследователей.

Наша работа организована следующим обра-
зом. В разделе 1 обсуждаем базовые модели NEG. 
В разделе 2 мы переходим к изучению развития 
моделей NEG. 

Базовые модели NEG
Изучая пространственное распределение про-

мышленности, классическая теория местополо-
жения ограничивалась рамками теории частич-
ного равновесия, экзогенными переменными, 
специальными требованиями, а также линейны-
ми транспортными издержками [3]1. Например, 
модель пространственной дифференциации рын-
ка с монополистической конкуренцией, впервые 
предложенная Г. Хотеллингом, демонстрирует 
потребительские предпочтения в отношении то-
варов и их расположение [4]. Задача простран-
ственной конкуренции между двумя игроками 
с линейными транспортными издержками име-
ет равновесное решение в безопасных стратеги-
ях при угрозе вытеснения с рынка, которую учи-
тывают игроки [5]. Проблема равновесия в про-
странственной конкуренции Хотеллинга была 
также решена, когда используются квадратичные 
функции издержек [6].

Подход NEG отличается от подхода классиче-
ской теории местоположения и экономической ге-
ографии. NEG моделирует общее равновесие всей 
пространственной экономики, используя возрас-
тающую отдачу или неделимость на уровне от-
дельной фирмы, что приводит, в свою очередь, 
к формированию рыночной структуры, которая 
характеризуется несовершенной конкуренцией. 
Транспортные издержки в моделях NEG делают 
важным местоположение экономических агентов, 
так как локальное перемещение производствен-
ных факторов и потребителей является необхо-
димым условием агломерации.

Таким образом, новая экономическая геогра-
фия (NEG) — это «стиль экономического анализа, 
который пытается объяснить пространственную 

1 См. также [2; 51].
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структуру экономики, используя определенные 
технические приемы для создания моделей, в кото-
рых наблюдается возрастающая отдача, а рынки ха-
рактеризуются несовершенной конкуренцией» [2].

Мы начнем наш обзор с базовых моделей, ко-
торые описывают два механизма агломерации [7].
Модель П. Кругмана
Пространственная экономика является резуль-

татом действия сил агломерации против сил рас-
сеивания. Ценовая конкуренция выступает дис-
персионной силой1, а дифференциация товара ос-
лабляет ценовую конкуренцию и, следовательно, 
позволяет фирмам найти место, где они получат 
доступ к более крупному рынку с низкими транс-
портными издержками и высоким спросом. Впер-
вые этот принцип был определен П. Кругманом 
как эффект внутреннего рынка [8; 9], когда на бо-
лее крупном рынке более чем пропорциональная 
доля промышленности, или в более крупных ре-
гионах более высокая реальная заработная пла-
та [10]. П. Кругман предложил модель [11], в ко-
торой некоторая территория под действием эн-
догенных факторов может разделиться на инду-
стриальное «ядро» и сельскохозяйственную «пе-
риферию», — модель «ядро — периферия» (CP).

П. Кругман в своей статье [11] предложил мо-
дель географической концентрации производства, 
которая основана на взаимодействии эффекта мас-
штаба с транспортными издержками. «Простая 
иллюстративная модель предназначена для того, 
чтобы пролить свет на один из ключевых вопро-
сов местоположения: почему и когда производство 
концентрируется в нескольких регионах, а другие 
остаются относительно неразвитыми?» [11]. Мо-
дель П. Кругмана состоит из двух регионов и двух 
отраслей. В модели сельское хозяйство характери-
зуется совершенной конкуренцией, а промышлен-
ность — монополистической конкуренцией Дик-
сита — Стиглица. Рабочие могут перемещаться 
в регион с более высокой заработной платой. Кро-
ме того, предполагается, что транспортные из-
держки на промышленные товары описываются 
в форме «айсберга» П. Самуэльсона. Промышлен-
ность концентрируется в одном регионе под дей-
ствием центростремительных сил, то есть фирмы 
стремятся сосредоточить производство (эффект 
масштаба) вблизи рынков сбыта и поставщиков 
(транспортные издержки), в то время как доступ 
к рынкам лучше всего там, где сосредоточены 
другие фирмы (эффект размера рынка), — возни-
кает агломерация. Центробежные силы вытесняют 
фирмы с рынка усилением ценовой конкуренции 

1 См. модель конкуренции Хотеллинга.

в регион с меньшим количеством местных конку-
рентов (эффект вытеснения с рынка) [2]. Сочетание 
эффектов размера и вытеснения с рынка определя-
ет, действительно ли более крупные рынки при-
влекают больше промышленности [12]. Эффект 
внутреннего рынка определяет пространственную 
концентрацию производства [13].

В экономике, которая характеризуется высо-
кими транспортными издержками, небольшой 
долей производства или слабой экономией на 
масштабе, распределение обрабатывающей про-
мышленности будет определяться распределени-
ем сельского хозяйства. В экономике, которая ха-
рактеризуется низкими транспортными издерж-
ками, большой долей производства или сильной 
экономией на масштабе, промышленность будет 
сконцентрирована в любом регионе страны, по-
лучающем преимущество [11].

Таким образом, модель П. Кругмана [11] объяс-
няет как конвергенцию, так и дивергенцию меж-
ду регионами, тогда как неоклассическая модель, 
основанная на постоянной отдаче и совершенной 
конкуренции в двух секторах, предсказывает 
только конвергенцию [14].
Модель Э. Венейблса
Э. Венейблс в работе [15] предложил модель, 

которая создает основу для анализа влияния эко-
номической интеграции на географическую кон-
центрацию производств. Он формулирует следу-
ющие вопросы. Если экономическая интеграция 
уменьшает торговые издержки, приводит ли это 
к агломерации и, как следствие, к расхождению 
экономических показателей регионов? Или это 
будет способствовать рассеиванию промышлен-
ности в ответ на различия в заработной плате, что 
приводит к сближению регионов по уровню до-
ходов? Модель Э. Венейблса позволяет ответить 
на эти вопросы.

В модели Э. Венейблса [15] мобильность рабо-
чей силы не единственная причина концентрации 
промышленности. Если в модель ввести произ-
водство конечных и промежуточных товаров, 
что создает связи между затратами и спросом 
между фирмами, то вертикальные внутриотрас-
левые связи — еще один механизм агломерации. 
Иначе, агломерация в регионе происходит пото-
му, что существует вертикально связанный сек-
тор, который уже агломерирован в этом регионе. 
В этой модели также существует эффект размера 
рынка, но в этом случае он обусловлен более вы-
соким доходом, что приводит к более высокому 
потребительскому спросу. Однако если заработ-
ная плата слишком высока, некоторые фирмы 
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захотят переместить свое производство на пе-
риферию, поэтому существует также сила рас-
сеивания.

Если вертикальные связи сильны, торговые из-
держки значительны, то происходит кластериза-
ция промышленности в одном месте. «Фирмы хо-
тят расположиться рядом с другими фирмами, где 
есть производственная база поставщиков и по-
купателей. Наличие мощной производственной 
базы позволяет локации поддерживать относи-
тельно высокую заработную плату. И наоборот, 
ослабление производственной базы объекта де-
лает его менее привлекательным для фирм» [15]. 
Если связи слабее, транспортные издержки неве-
лики, то происходит рассеивание промышленно-
сти, так как фирмы перемещаются в ответ на раз-
ницу заработных плат.

Таким образом, модель Э. Венейблса [15] пока-
зывает, что несовершенная конкуренция и транс-
портные затраты создают прямые и обратные свя-
зи между добывающими и перерабатывающим 
отраслями. Кроме того, модель объясняет воз-
можность реиндустриализации периферии, под-
держивая гипотезу о «пространственной» кривой 
Кузнеца [16], согласно которой рыночные силы 
сначала увеличивают, а затем уменьшают эконо-
мическое неравенство [17].
Модель М. Фудзиты
М. Фудзита в своей работе [18] показал, что 

ценовой механизм координации транзакций 
создает пространственную агломерацию эко-
номической активности. В работе показано, что 
в условиях общего равновесия земельного и по-
требительского рынков реализуется оптималь-
ная модель использования домохозяйствами 
и фирмами земельных участков. При этом рын-
ки функционируют в условиях монополистиче-
ской конкуренции.

В модели М. Фудзиты возникает два равнове-
сия. Потребители располагаются вокруг продав-
цов, если последних меньше. Продавцы распо-
лагаются вокруг потребителей, если последних 
меньше. Эти равновесия объясняют простран-
ственную структуру современного города.

Модель равновесного землепользования ре-
гулируется, таким образом, характером функ-
ции распределения пространственного спроса 
домохозяйств, что в свою очередь определяется 
характером транспортных расходов [18]. Следо-
вательно, пространственная структура города 
определяется эндогенно, как результат взаимо-
действия фирм и домашних хозяйств через кон-
курентные рынки земли и труда [19].

Обзор развития моделей NEG
В этом обзоре мы суммируем содержание неко-

торых работ «сверхновой» NEG. Новые исследо-
вания в этой области преодолевают технические 
ограничения: постоянную эластичность замеще-
ния CES, транспортные издержки в форме айс-
берга, гомогенность фирм и потребителей, чрез-
мерное использование процессов адаптации ми-
грации, а также отсутствие внимания к числен-
ным методам вычислений. Эти допущения огра-
ничили область применения NEG [20].

«Сверхновая» NEG включает в проблемную 
область своих исследований: (1) гетерогенность 
экономических агентов; (2) общие модели мо-
нополистической конкуренции; (3) топологию 
и мультирегиональные модели; (4) ожидания 
в процессе миграционной адаптации; (5) самоот-
бор и сортировку агентов по регионам; (6) иерар-
хические городские системы и формирование го-
родов1. Например, К. Беренс и др. [21] интегриру-
ют гетерогенность навыков, самоотбор и агломе-
рационную экономику в теоретическую модель 
с эндогенными городами. Это пример того, как 
некоторые из вопросов проблемной области NEG 
дополняют друг друга.

Мы вынуждены ограничить обзор развития мо-
делей NEG, поэтому отметим обзоры литерату-
ры по моделям, представленные в работах [1; 12; 
17; 22–28].
Гетерогенность
Новые модели NEG учитывают микро-гете-

рогенность экономических агентов [29], объяс-
няя пространственную сортировку гетероген-
ных индивидов по городам и городскую иерар-
хию по правилу рангового размера [20]. В мо-
дели Д. Оттавиано с двумя симметричными 
регионами, один сектор поставляет однород-
ный товар, а другой является монополистиче-
ски конкурентным, где фирмы отличаются друг 
от друга производительностью. В модели эндо-
генная концентрация в одном регионе происхо-
дит тогда, когда размер рынка и преимущества 
по стоимости жизни достаточны, чтобы ком-
пенсировать издержки совместного размеще-
ния при прочих стандартных условиях моделей 
NEG. Неоднородность пространства размеще-
ния фирм в модели означает, что менее эффек-
тивная фирма будет размещаться в менее выгод-
ном месте. В результате неоднородность фирмы 
является дополнительной силой дисперсии при 
высоких транспортных издержках и низкой диф-
ференциации товаров [30]. Существуют случаи, 

1 См., например, обзор С. Прооста и Ж.-Ф. Тисса [1].
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когда различия в эффективности не являются 
силами дисперсии. Более высокие расхождения 
в общей факторной производительности фирм 
за счет самоотбора увеличивают число фирм-
экспортеров, способствуя агломерации эконо-
мической деятельности [31]1.

Регион с большим количеством фирм улучша-
ет среднее соответствие между навыками рабо-
чих и рабочими местами. Механизм агломера-
ции возникает в результате конкуренции между 
фирмами на рынке труда. Более крупные реги-
оны с гетерогенными рабочими демонстрируют 
более высокую производительность труда, и вы-
сокую заработную плату, и больший размер фир-
мы [26; 32]. Исследования [32] и [33] и изучают 
гетерогенность квалификации работников в рам-
ках системы городов, что имеет значение для вну-
тренней структуры городов и регионов.

В модели [34] пространственные структуры 
определяются через профессиональную мобиль-
ность, тогда агломерация зависит от издержек 
входа фирм, с которыми сталкиваются потенци-
альные предприниматели. Первоначальное сни-
жение транспортных издержек в меньшем регио-
не увеличивает доступность разновидностей, со-
кращая спрос на местном рынке и снижая стиму-
лы для предпринимательства, тогда как в круп-
ном регионе увеличивает стимулы. Потенциаль-
ные предприниматели при дальнейшем сниже-
нии транспортных издержек извлекают выгоду 
из глобального спроса, то есть за агломерацией 
следует повторное рассеивание.

Еще один источник гетерогенных предпочте-
ний — выбор места проживания. Каждое место 
проживания имеет свои специфические характе-
ристики, которые порождают асимметрии в рав-
новесной реальной заработной плате в разных ме-
стах. Специфичные для региона характеристики 
переводятся в экзогенные асимметрии, которые 
делают один регион более привлекательным по 
сравнению с другим. Индивидуальные особенно-
сти могут объяснять, почему некоторые места про-
мышленно развиты. В исследованиях [35] и [36] 
показывается, что происходит постепенный пере-
ход от симметричного равновесия к агломерации 
по гладкому параметрическому пути, а не ката-
строфическая агломерация при снижении транс-
портных издержек, если мы учитываем гетеро-
генность предпочтений. Возникает симметричная 
дисперсия, когда гетерогенность достаточно силь-
на. Иначе, прогрессирующая агломерация сменя-
ется прогрессирующей дисперсией. Предпочтения 

1 См., например [49; 52–54].

места проживания исследуются с помощью коли-
чественных пространственных моделей (QSMs)2.
Переменная эластичность замещения VES
Постоянная эластичность замещения (Constant 

elasticity of substitution, CES) монополистической 
конкуренции является интеллектуальным прие-
мом новых теорий торговли, экономического ро-
ста и экономической географии. Однако в силу 
недостатков CES «сверхновая» NEG использует 
переменную эластичность замещения (Variable 
elasticity of substitution, VES).

В литературе есть несколько важных работ 
о предпочтениях VES.

К. Беренс и Я. Мурата [37] показывают, что 
аддитивно квазисепарабельные предпочтения 
дают постоянное абсолютное неприятие риска 
(Continuous absolute risk aversion, CARA), которое 
может быть полезно при анализе рынка с прокон-
курентным эффектом. К. Беренс и Я. Мурата изу-
чают, как торговля влияет на благосостояние [38], 
как заработная плата, производительность, раз-
нообразие потребления и наценки фирм реагиру-
ют на торговую интеграцию [39].

В работе [40] предложена модель монополи-
стической конкуренции с аддитивными пред-
почтениями и переменными предельными из-
держками, используя понятие относительной 
любви к разнообразию (Relative love for variety, 
RLV). Когда RLV возрастает вместе с индивиду-
альным потреблением, рынок генерирует про-
конкурентные эффекты, то есть большой раз-
мер рынка приводит к снижению равновесных 
цен. Когда RLV снижается, рынок имитирует 
антиконкурентное поведение, то есть большой 
размер рынка приводит к более высоким рыноч-
ным ценам, поскольку эластичность замещения 
теперь снижается. Постоянная эластичность за-
мещения (CES) является единственным случа-
ем, в котором все конкурентные эффекты вы-
мываются. Эти результаты справедливы в рам-
ках нескольких секторов, гетерогенных фирм 
и специфических функциональных форм полез-
ности, таких как квадратичная и транслоговая 
полезность.

М. Паренти и др. [41] построили общую мо-
дель монополистической конкуренции, которая 
охватывает существующие модели, будучи при 
этом достаточно гибкой, чтобы учитывать но-
вые особенности спроса и конкуренции. Модель 
способна имитировать олигополистическое по-
ведение и воспроизводить результаты частично-
го равновесия.

2 См., например [55–59].



Захарова Е. А., Давыдов Д. В.

Evgenia A. Zakharova, Denis V. Davydov14

Прикладные исследования в теории торгов-
ли проводились с использованием моделей VES. 
Например, в работе [42] исследовано влияние 
либерализации торговли на структуру торговли, 
наценки фирм и расположение фирм в двухфак-
торной модели монополистической конкуренции, 
характеризующейся переменной эластичностью 
замещения общей аддитивно сепарабельной по-
лезностью. Они обнаруживают, что односторон-
няя торговля протекает от самой маленькой стра-
ны к самой большой, так как фирмы перемещают-
ся из самой большой страны в самую маленькую, 
расширяя свой рынок за счет захвата глобального 
спроса.
Мультирегиональные модели
Для эмпирических исследований простран-

ственной экономики необходимым условием яв-
ляется использование мультирегиональных моде-
лей [4 3], так как модели двух регионов NEG упро-
щают пространственные взаимодействия [20; 
43–45] и ограничивают исследования различных 
моделей агломерации [37]. Мультирегиональные 
модели необходимы для решения таких полити-
ческих вопросов, как налогообложение, торго-
вая политика и региональное перераспределе-
ние [12; 22].

Реализуя подход А. Тьюринга [47], Р. Круг-
ман [48] предложил модель «экономика рейстре-
ка» (Racetrack economy, RE) [22], в которой ре-
гионы расположены по окружности симметрич-
но. Равновесное состояние RE — это равномер-
ное распределение экономической активности. 
Выход из него может заставить RE спонтанно 
создать одну или более агломераций промыш-
ленности [25].

В работе [46] исследованы агломерационные 
свойства мультирегиональной модели (Core-
periphery, CP), в которой регионы расположены 
на окружности. В каждой бифуркации число ре-
гионов уменьшается вдвое, а расстояние меж-
ду каждой парой соседних регионов удваивает-
ся. Рекурсивные бифуркации продолжаются до 
тех пор, пока не будет достигнута моноцентри-
ческая агломерация. Она достигается при го-
могенных предпочтениях потребителей, а при 
гетерогенных предпочтениях подтверждается 
идея колоколообразной кривой пространствен-
ного развития.

Х. Барберо и Х. Зофио [49] используют муль-
тирегиональную модель CP для анализа агломе-
рационных и дисперсионных сил в зависимости 
от пространственных топологий. Используя тео-
рию графов для альтернативной пространствен-

ной конфигурации, Х. Барберо и Х. Зофио изуча-
ют неосуществимость дисперсного равновесия 
в гетерогенном пространстве, что приводит к не-
равномерному распределению экономической ак-
тивности между регионами1.

Заключение
В нашей работе внимание уделяется теоре-

тическим основам в области Новой экономиче-
ской географии. Мы показали, что: (1) экономи-
ческое пространство является результатом ком-
промисса между различными формами возрас-
тающей отдачи и различными видами издержек 
мобильности; (2) ценовая конкуренция, земле-
пользование и высокие транспортные издерж-
ки способствуют рассеиванию производства 
и потребления; (3) предприятия объединяются 
тогда, когда они продают дифференцированные 
товары при низких транспортных издержках; 
(4) города обеспечивают широкий спектр ко-
нечных товаров и специализированных рынков 
труда. Таким образом, пространственная эконо-
мика в NEG понимается как результат взаимо-
действия между агломерационными и диспер-
сионными силами.

Мы не пытаемся охватить все вопросы эко-
номической географии, которые исследуют-
ся PEG и EEG2, а также NEG. Экономические 
географы, географические экономисты пыта-
ются решить фундаментальные вопросы, ка-
сающиеся пространственного распределения 
экономической активности. В новых работах 
NEG учитывается гетерогенность агентов, что 
приближает NEG к проблемам, решаемым как 
PEG, так и EEG. Дальнейшее развитие NEG воз-
можно только в том случае, если мы будем про-
должать преодолевать базовые предпосылки, 
ограничивающие область исследований NEG. 
Включение гетерогенности агентов, усиливает 
необходимость развития работы с микрогео-
графическими данными3. Например, К. Беренс 
и др. [50] интегрируют гетерогенность навы-
ков, самоотбор и агломерационную экономику 
в модель с эндогенными городами, что позво-
ляет описать сортировку, агломерацию и отбор 
в городах .

1  Для дополнительной информации см. [60], в рабо-
те дается полный обзор мультирегиональных моде-
лей NEG.

2  Proper Economic Geography (PEG) — собствен-
но экономическая география [61–63]. Evolutionary 
Economic Geography (EEG)  — эволюционная эконо-
мическая география [3; 64].

3  См., например [65].
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