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Аннотация. Современный кризис обозначил необходимость пересмотра политики экономического 
роста и глобализации в сторону поиска новых устойчивых моделей развития внутренних территорий, 
способных противостоять внешним шокам и угрозам. Для достижения этой цели требуется как реали-
зовать стратегии устойчивого развития, так и оценить полученные результаты в направлении устой-
чивого развития. Под устойчивым развитием региона подразумевается улучшение качества жизни 
его жителей посредством социального и технологического развития без ущерба для экологического 
потенциала региона. Целью данного исследования является разработка на основе экосистемного под-
хода методического инструментария оценки качества жизни населения региона как ключевой харак-
теристики устойчивости развития региональных экосистем. На фоне уже проведенных исследований 
экосистем мы акцентируем внимание на конкретном подходе к управлению, эффективном с точки зре-
ния устойчивого управления территориальными экосистемами, и предлагаем комплексную методику, 
позволяющую последовательно оценивать качество жизни населения как индикатор устойчивости ре-
гиональной экосистемы. В соответствии с требованиями экосистемного подхода принципиальной ста-
новится проблема согласования разнонаправленных, а зачастую и взаимоисключающих, социальных, 
экологических и экономических потребностей и интересов на уровне отдельного человека, трудового 
коллектива и общества в целом.

Ключевые слова: качество жизни населения, экосистемный подход, методика оценки качества жизни, 
устойчивое развитие региона, социо-эколого-экономические потребности
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Abstract. The current crisis has indicated the need to revise the policy of economic growth and globalization in 
the direction of fi nding new sustainable models for the development of internal territories that can withstand external 
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shocks and threats. To achieve this goal, it is required both to implement sustainable development strategies and to 
evaluate the results achieved in the direction of sustainable development. The sustainable development of the region 
means the improvement of the quality of life of its inhabitants through social and technological development without 
compromising the ecological potential of the region. The purpose of this study is to develop, based on the ecosys-
tem approach, methodological tools for assessing the quality of life of the population of the region as a key char-
acteristic of the sustainability of the development of regional ecosystems. Against the background of ecosystem 
studies already conducted, we focus on a specifi c approach to management that is eff ective from the point of view 
of sustainable management of territorial ecosystems, and we propose a comprehensive methodology that allows us 
to consistently assess the quality of life of the population as an indicator of the sustainability of a regional ecosys-
tem. In accordance with the requirements of the ecosystem approach, the problem of harmonizing multidirectional, 
and often mutually exclusive, social, environmental and economic needs and interests at the level of an individual, 
a work collective and society as a whole becomes fundamental.

Keywords: quality of life of the population, ecosystem approach, methodology for assessing the quality of life, sus-
tainable development of the region, socio-ecological and economic needs
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Введение
Вызовы, связанные с пандемией, экономиче-

ским кризисом и обострением социального на-
пряжения в обществе, — это стремительно нарас-
тающие дисбалансы в социально-экономическом 
развитии субъектов Российской Федерации, сдер-
живающие ее региональное и пространственное 
развитие. В конечном счете это угрожает нацио-
нальной и экономической безопасности страны. 
Стало очевидным, что каждая страна должна 
опираться на собственный потенциал, используя 
ресурсы, имеющиеся на внутренней территории 
(природные, трудовые, интеллектуальные и т. д.), 
и стремиться, прежде всего, к поддержанию 
устойчивого развития. Это обусловливает не-
обходимость серьезной модернизации как феде-
ральной, так и региональной политики, а именно 
поиска новых устойчивых моделей территориаль-
ного развития. Эта проблема особенно актуальна 
для такой пространственно протяженной страны, 
как Россия, чьи регионы значительно отличают-
ся друг от друга по своим географическим, при-
родно-ресурсным, демографическим, культурно-
историческим, этническим и другим факторам.

Одной из наиболее актуальных обсужда-
емых организационно-экономических моде-
лей социально-экономического развития яв-
ляются экосистемные модели (Л. Гамидуллае-
ва [14; 29], Ю. Лапыгин [29], С. Проскурнин [23], 
Т. Толстых [29], Н. Шмелева [29], E. Autio [7], 
C. Cennamo [17], A. Gawer [17], O. Granstrand [16], 
M. Holgersson [16], M. G. Jacobides [17], 
G. B. Kleiner [19], L. Thomas [7]). По сути, речь 

идет о новом подходе к пространственному тер-
риториальному развитию, когда единицей ана-
лиза является не отрасль, предприятие или ре-
гион, а территориальная экосистема (например, 
на базе областного города), позволяющая мак-
симально использовать имеющийся потенциал 
(природный, человеческий, научно-технический 
и т. д.) данной территории. Экосистемные потоки 
связывают города, центры промышленного про-
изводства, с отдаленными районами (местными 
сообществами), которые являются неотъемлемой 
частью современной национальной экономики. 
Таким образом, можно сказать, что устойчивые 
территориальные экосистемы способствуют раз-
витию местных сообществ и в конечном счете 
обеспечивают сбалансированное пространствен-
ное развитие всей страны.

Экосистема является инновационным простран-
ством, в котором важнейшим фактором развития 
является взаимодействие сообществ различного 
уровня, выполняющих разные функции и пресле-
дующих разные цели в зависимости от их потреб-
ностей. Сообщество сообществ, в силу своих ин-
тересов, призвано постоянно генерировать предло-
жения по совершенствованию хозяйственной дея-
тельности для достижения более высокого каче-
ства жизни населения региона, представляющего 
собой сумму качества жизни каждого отдельного 
индивида и определяемого, прежде всего, степе-
нью удовлетворенности потребностей.

Материалы и методы исследования
Теоретико-методологический базис экосистем-

ного подхода в экономических исследованиях, 
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в том числе применительно к оценке эффектив-
ности функционирования социально-экономи-
ческих систем, представлен: системной пара-
дигмой [(методология теории систем, системный 
анализ (генетический, морфологический, струк-
турный, функциональный), системный инжини-
ринг, системное управление, системная динами-
ка)] (И. М. Голова [1], Л. И. Ушвицкий и др. [5], 
M. Rothchild [24]); концепцией устойчивого раз-
вития (изучение взаимосвязи между экономиче-
ской, социальной и экологической компонентами) 
(J. Boyer [9], R. Jovovich et al. [18]); методологией 
эволюционной и институциональной экономиче-
ской теории (исследование процессов социо-эко-
лого-экономического развития с учетом характе-
ристик институциональной среды и ее динамики) 
(G. B. Kleiner [19]); методологией холистического, 
сетевого, кластерного и платформенного подхо-
дов (изучение взаимосвязи и взаимовлияния ак-
торов внутри экосистемы) (Д. С. Гордеева [25], 
А. А. Саламатов и др. [25; 26]).

Множество показателей, оценивающих каче-
ство жизни населения, подразделяются на два 
типа. К первому типу относятся объективные 
количественные оценки, отражающие традици-
онные параметры хозяйственной деятельности, 
измеряемые путем статистических наблюдений 
в физических единицах. Второй тип показате-
лей — удовлетворенность населения, — отра-
жающий субъективную оценку населением об-
щественного эффекта от принятия управленче-
ских решений и их реализации органами власти. 
Такая оценка хотя и субъективна, но позволяет 
реалистично оценивать степень удовлетворен-
ности принятыми решениями. Именно такой 
подход позволяет получить ряд новых практи-
ческих результатов, которые на деле способству-
ют снижению уровня напряженности при рас-
согласовании стратегических интересов, тем 
самым повышая социо-эколого-экономическую 
сбалансированность развития территориальной 
системы.

Расчет агрегированного показателя качества 
жизни населения региона проводится на основе 
субъективной и объективной оценок в три после-
довательных этапа: формируется система показа-
телей; производится нормирование значений всех 
показателей; определяется значение индекса.

Расчет агрегированных показателей (индек-
са, объективного и субъективного субиндексов) 
осуществляется по формуле cpeднeй арифметиче-
ской и средней геометрической [2]. Обеспечение 
сопоставимости данных, выраженных в разных 

единицах измерения, осуществляется в результа-
те нормирования значений показателей, которое 
производится в регионально-временном разрезе:

  (1)

где xj — нормированное значение i-го показателя 
для любого региона страны в определенный год;

xi max, xi min — соответственно, наибольшее 
и наименьшее значения i-го показателя среди 
всех регионов страны за исследуемый период 
времени.

Объективный субиндекс качества жизни на-
селения региона рассчитывается по методике, 
основанной на получении средневзвешенной 
оценки обобщенного показателя путем последо-
вательной оценки входящих в него единичных 
показателей:

Oy                         (2)

где Oy — объективный субиндекс качества жиз-
ни населения;

xj — нормированное значение i-го объектив-
ного показателя для любого региона в определен-
ный год;

n — количество показателей.
Субъективный субиндекс качества жизни на-

селения региона рассчитывается на основе мас-
сива данных о степени удовлетворения основ-
ных социо-эколого-экономических потребно-
стей жителей региона. Обобщенный показатель 
определяется по показателям степени удовлет-
ворения социо-эколого-экономических потреб-
ностей:

Cy                         (3)

где Cy — субъективный субиндекс качества жиз-
ни населения;

xj — нормированное значение i-го субъектив-
ного показателя для любого региона в определен-
ный год;

n — количество показателей.
Агрегированная оценка качества жизни насе-

ления региона представлена как среднее геоме-
трическое объективной и субъективной оценок:

                 (4)

В итоге по данным региональной статистики 
производится оценка качества жизни населения 
определенного региона. Результаты такой оцен-
ки в зависимости от задач исследования могут 
быть представлены в виде рейтинга региональ-
ных экосистем по качеству жизни населения 
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с возможной их кластеризацией и разработкой 
соответствующих рекомендаций по эффектив-
ному управлению качеством жизни населения.

Результаты
В последние годы концепция экосистем стала 

популярной наряду с растущими научными ис-
следованиями в этой области. Мы согласны с ав-
торами, критикующими непоследовательное ис-
пользование и расплывчатые формулировки тер-
мина «экосистема» в научных исследованиях [10]. 
Часто происходит подмена понятий: экосистема 
представлена кластерными образованиями (сете-
выми рабочими инновационными экосистемами 
особого класса) или моделью тройной спирали, 
основанной на партнерстве университет — биз-
нес — государство [13]. 

Согласно K. Bruns et al. [11], метафора «экоси-
стема» отражает тенденцию в научных исследо-
ваниях к описанию известного феномена агло-
мерации территорий (городские, региональные, 
национальные экосистемы) и отраслей (сельское 
хозяйство, химическая промышленность, обра-
батывающая промышленность, средства массо-
вой информации, финансовые экосистемы), ассо-
циированных групп фирм (бизнес-экосистемы, 
предпринимательские экосистемы) или видов 
деятельности (услуги, инновации, цифровые эко-
системы). В результате сегодня мы имеем «биз-
нес-экосистемы» [21], «инновационные экосисте-
мы» [6], «цифровые экосистемы» [27], «универ-
ситетские экосистемы» [20] и «финансовые эко-
системы» [15]. 

Инновационная экосистема состоит из группы 
локальных акторов и динамичных процессов, 
которые вместе создают решения для различных 
проблем [22]. Инновации, как правило, внедря-
ются на определенной территории, что демон-
стрирует важность специфических локальных 
условий и физической близости акторов в про-
цессе инноваций. Кроме того, чувство общно-
сти и принадлежности важно для местных субъ-
ектов, которые связывают свой успех с успехом 
местного или регионального сообщества. Сама 
территория, часто являясь региональным или 
административным центром, объединяет там 
акторов вокруг исторической базы знаний, по-
степенно привлекая других акторов, идеи, ин-
вестиции извне [12].

В концептуализации региональной экосисте-
мы рассматриваются три основных теоретиче-
ских подхода к инновационным экосистемам, 
которые присутствуют в научной литературе: 
платформенный подход или цифровые экосисте-

мы, региональные экосистемы и промышленные 
экосистемы [9].

Платформенный подход подчеркивает роль 
цифровых платформ в инновационном разви-
тии [28]. В соответствии с этим подходом эко-
система представляет собой открытый интервал 
между сотрудничающими и взаимодействую-
щими субъектами, который был разработан во-
круг ядра (ключевой компании). Эта экосистема 
формируется вокруг многосторонней платфор-
мы, которая позволяет субъектам и заинтере-
сованным сторонам генерировать инновации 
и создает благоприятную среду для внедре-
ния и продвижения инновационных продуктов 
и услуг. Таким образом, цифровые платформы 
способствуют сложному и динамичному взаи-
модействию, взаимодополняемости и автома-
тизированным транзакциям между субъектами 
(клиентами, разработчиками, пользователями 
и поставщиками).

Региональный экосистемный подход подчерки-
вает территориальное или региональное измере-
ние в динамике инновационного процесса. При 
этом подчеркивается центральная роль геогра-
фической близости и взаимодействия отдельных 
акторов и институтов в динамизации инноваци-
онных процессов. Такой подход предполагает 
уделение особого внимания формальным и не-
формальным отношениям и динамике институ-
ционального развития.

Подход индустриальных экосистем подробно 
изучен и представлен в исследованиях Т. Тол-
стых, Н. Шмелевой и др. [29].

Экосистемный подход в научных изыскани-
ях предполагает рассмотрение объекта исследо-
вания в качестве экосистемы, во всем многооб-
разии образующих его элементов, взаимосвязей 
между ними и элементами внешней среды, вы-
полняемых им функций, протекающих в нем про-
цессов, а также потоков ресурсов, продуктов, от-
ходов и т. д. [21; 24] 

Экосистема — это объединение независимых 
акторов, основанное на принципах самоорга-
низации и саморазвития для достижения своих 
внутренних целей, которые соответствуют тре-
бованиям и потребностям общества. Акторы объ-
единены в экосистемы в соответствии со своими 
функциональными целевыми интересами, обра-
зуя многочисленные отраслевые, предпринима-
тельские, инновационные, деловые и другие эко-
системы. Функциональные экосистемы образу-
ют единую экосистему территории, пересекаясь 
и взаимно дополняя друг друга [29].
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Экосистема территории является частью на-
циональной экосистемы и включает в себя це-
лый комплекс экосистем микроуровня. Оценка 
устойчивого развития территории возможна че-
рез оценку устойчивости ее экосистемы, которая, 
в свою очередь, зависит от устойчивости состав-
ляющих ее экосистем (акторы могут быть участ-
никами в нескольких экосистемах одновременно). 
Множество акторов и множество видов взаимо-
действий между ними и с внешней средой объ-
ективно обуславливают высокий уровень слож-
ности и нелинейный характер развития эконо-
мических экосистем, на что указывают в своих 
работах Н. Ю. Анисимова [3], И. М. Голова [1], 
М. Н. Деньщик [5], Н. А. Симченко [3], А. А. Тер-
Григорьянц [5], Л. И. Ушвицкий [5] и другие ав-
торы. Основной целью экономических экосистем 
является удовлетворение социо-эколого-эконо-
мических потребностей и обеспечение собствен-
ного долгосрочного устойчивого и сбалансиро-
ванного функционирования.

Современная региональная экосистема в усло-
виях технологической и цифровой трансформа-
ции — это пространство, в котором организация, 
содержание и реализация процессов хозяйствен-
ной деятельности осуществляется за счет дея-
тельности заинтересованных и взаимодейству-
ющих между собой сообществ — правомерных 
участников социально-экономических процессов. 

В соответствии с требованиями экосистемно-
го подхода принципиальной становится пробле-
ма согласования разнонаправленных, а зачастую 
и взаимоисключающих, социальных, экологиче-
ских и экономических потребностей и интересов 
на уровне отдельного человека, трудового кол-
лектива и общества в целом [4].

Качество жизни населения региона представля-
ется как сумма качества жизни каждого отдельного 
индивида и определяется, прежде всего, степенью 
удовлетворенности потребностей. Многообразие 
личных потребностей людей разделяются на фи-
зиологические, социальные и духовные. Данная 
классификация прямо следует из триединой био-
логической, социальной и духовной природы чело-
века. Потребности разных индивидов могут суще-
ственно отличаться, в том числе, может быть раз-
ное соотношение между физиологическими, соци-
альными и духовными потребностями. Но во всех 
случаях потребности носят объективный характер, 
хотя и имеют индивидуальную форму проявления. 

Социальные потребности исходят от необходи-
мости индивида быть в обществе, взаимодейство-
вать с определенным кругом людей. Так возника-
ет потребность в самоутверждении, в общении, 
в образовании, в занятии политикой, наукой, ис-
кусством или другой творческой деятельностью. 
Социальные потребности проявляются и при 
удовлетворении физиологических потребностей. 
Более того, прием пищи, ношение одежды и дру-
гие способы удовлетворения таких потребностей 
могут быть в большей степени связаны с удовлет-
ворением социальных, а не физиологических по-
требностей. Так, посещение роскошного ресторана 
или приобретение «элитного» жилья и т. п. скорее 
связано с удовлетворением социальных, нежели 
физиологических потребностей. Это обусловлено 
тем, что любой человек — субъект определенных 
социальных отношений, которые во многом опре-
деляют его социальные потребности. 

Представленная нами система потребностей 
и интересов позволяет определить роль и место 
каждого субъекта в системном удовлетворении 

Иерархия экосистем 
Hierarchy of ecosystems
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индивидуальных, коллективных, общественных 
потребностей человека, коллективов хозяйствую-
щих субъектов, населения регионов, персонифи-

цирует их обязанности в реализации единой об-
щегосударственной социальной политики в Рос-
сийской Федерации (табл.).

Социо-эколого-экономические потребности и показатели 
качества жизни населения в региональной экосистеме 

Socio-ecological and economic needs and indicators 
of the quality of life of the population in the regional ecosystem

Ви
ды

 
по

тр
еб

но
ст

ей

У
ро

вн
и 

по
тр

еб
но

ст
ей

Выражение 
потребности

Система объективных показателей 
качества жизни населения региона

Система субъективных 
показателей качества жизни 

населения региона

Э
ко

ло
ги

че
ск

ие

Че
ло

ве
к Чистая и здоровая 

окружающая при-
родная среда, эко-
логичность товаров

Улавливание загрязняющих атмосферу 
веществ от стационарных источников на 
душу населения. 
Утилизация и обезвреживание отходов 
производства и потребления

Удовлетворенность соб-
ственным здоровьем

П
ро

из
во

дс
тв

о Расширение мас-
штабов потребле-
ния природных 
благ для развития 
производства

Инвестиции в основной капитал, направ-
ленные на охрану окружающей среды и ра-
циональное использование природных ре-
сурсов.
Энергоемкость ВРП

Удовлетворенность утили-
зацией отходов производ-
ства и потребления

О
бщ

ес
тв

о

Сохранение при-
родных благ для 
использования их 
как в настоящем, 
так и в будущем

Выбросы загрязняющих веществ в атмос-
ферный воздух от стационарных и пере-
движных источников на душу населения. 
Удельный вес организаций, осуществляв-
ших экологические инновации, в общем 
числе организаций

Удовлетворенность эколо-
гической ситуацией в ре-
гионе

Э
ко

но
ми

че
ск

ие

Че
ло

ве
к Удовлетворение по-

требности в эконо-
мических благах

Соотношение среднедушевых денежных 
доходов и величины прожиточного мини-
мума.
Индекс потребительских цен

Удовлетворенность уровнем 
материальной обеспечен-
ности

П
ро

из
во

дс
тв

о Развитие и совер-
шенствование про-
изводства

Объем основных фондов отраслей эконо-
мики на душу населения.
Производительность труда.
Доля инвестиций в основной капитал 
в ВРП 

Удовлетворенность услови-
ями труда

О
бщ

ес
тв

о Экономический 
рост

Объем ВРП на душу населения.
Численность населения, имеющего средне-
душевые денежные доходы ниже величины 
прожиточного минимума

Удовлетворенность благо-
устройством территории 
проживания 

С
оц

иа
ль

ны
е

Че
ло

ве
к Удовлетворение по-

требности в опреде-
ленном социальном 
положении

Уровень зарегистрированной безработицы.
Обеспечение безопасности жизнедеятель-
ности.
Доступность цифровых услуг

Удовлетворенность работой 
правоохранительных органов.
Удовлетворенность каче-
ством цифровых сервисов

П
ро

из
во

дс
тв

о Сохранение каче-
ственных харак-
теристик рабочей 
силы

Доля внутренних затрат на исследования 
и разработки в ВРП.
Удельный вес организаций, использующих 
цифровые технологии, в общем числе орга-
низаций

Удовлетворенность востре-
бованностью приобретен-
ных компетенций

О
бщ

ес
тв

о

Безопасное и устой-
чивое развитие

Средняя ожидаемая продолжительность 
жизни, лет. 
Уровень развития отраслей социальной ин-
фраструктуры (обеспеченность ДОУ, выпуск 
специалистов вузами и ПОО, обеспечен-
ность населения амбулаторно-поликлиниче-
скими учреждениями, обеспеченность вра-
чами и средним медицинским персоналом)

Удовлетворенность каче-
ством социальной инфра-
структуры
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Обсуждение
Развитие регионов обычно определяется как 

комплексное развитие (социальное, экономиче-
ское, экологическое, технологическое и культур-
ное) на определенной территории. Развитие ре-
гиона должно быть направлено на поддержание 
определенного уровня жизни и повышение каче-
ства жизни за счет эффективного использования 
экономических, социальных и природных компо-
нентов территории. Региональное развитие в со-
временных условиях находится на критическом 
этапе, когда многочисленные кризисы и внешние 
шоки (политические, финансовые, энергетиче-
ские, продовольственные, эпидемиологические) 
требуют пересмотра существующей экономиче-
ской парадигмы в сторону усиления акцента на 
сферах занятости, социального прогресса, каче-
ства жизни и улучшения окружающей среды. Та-
ким образом, устойчивость региона — это про-
цесс, предлагаемый для улучшения качества жиз-
ни людей в условиях глобальной окружающей 
среды [18; 25; 26].

Термин «устойчивость» определяется в раз-
личных трактовках, но на практике он имеет 
трехмерную природу — экономическую, соци-
альную и экологическую. Наиболее признанным 
в определении исследований в области устойчи-
вого развития является определение, предложен-
ное Всемирной комиссией ООН по окружающей 
среде и развитию: «развитие, отвечающее по-
требностям настоящего времени и обусловлива-
ющее способность будущих поколений удовлет-
ворять свои собственные потребности» [30], что 
в полной мере отражает и согласуется с целями 
управления качеством жизни населения.

Любую систему можно рассматривать как 
единство равновесия (устойчивости) и изменения 
(развития). Каждая система стремится сохранить 
свою стабильность. Это возможно только тогда, 
когда сумма потенциалов системы превышает 
сумму внешних и внутренних угроз. То есть для 
того, чтобы обеспечить устойчивое развитие си-
стемы, необходимо развитие потенциала. В дан-
ном исследовании мы продемонстрировали, что 
использование экосистемного базиса для адек-
ватной текущим вызовам оценки качества жизни 
населения региона может способствовать приня-
тию соответствующих решений для эффективно-
го управления этим процессом и увеличения че-
ловеческого капитала. 

Также, на наш взгляд, необходимо учитывать, 
что территориальная экосистема представляет 
собой сложную социально-экономическую си-

стему, устойчивость которой вполне обоснованно 
в настоящее время ассоциируется с понятием со-
циальной энтропии. По мнению K. D. Bailey [8], 
развитие социально-экономических систем ха-
рактеризуется неустойчивостью и неравновес-
ным состоянием как постоянной флуктуацией 
между организацией и дезорганизацией. 

Экосистемы в силу своих особенностей трие-
диной структуры создаются в том числе на прин-
ципах самоорганизации. Процесс формирования 
экосистемы — это ответ экономических акторов 
на внешние вызовы, выступающие в роли хаоса. 
Именно хаос для сложных систем, которыми яв-
ляются экосистемы, обеспечивает их открытость, 
выступает стимулом для развития. Отрицатель-
ная энтропия характеризует развитие экосистемы 
и ее открытость. Чем больше энтропия, тем легче 
структура системы, и тем более неустойчива си-
стема с точки зрения внешних воздействий (флук-
туаций). Стабильность энтропии присутствует, 
если порядок и организация внутри системы урав-
новешивают беспорядок и дезорганизацию взаи-
модействий между акторами, и именно такую си-
стему можно назвать устойчивой. Каждая экоси-
стема стремится к энтропийному равновесию. Чем 
сложнее структура экосистемы, тем она больше 
и тем менее предсказуемо ее поведение. Таким об-
разом, устойчивость экосистемы обеспечивается 
разнообразием и сложностью взаимоотношений 
и потребностей участников, входящих в ее состав.

Выводы
Результаты исследования вносят вклад в реше-

ние научной и практической проблемы устойчи-
вого и сбалансированного социо-эколого-экономи-
ческого развития регионов в части изучения адек-
ватных методов и инструментов оценки качества 
жизни населения региона. С теоретической точ-
ки зрения исследование актуализирует пробле-
мы внедрения стратегических рамок, способных 
идентифицировать стратегии устойчивого тер-
риториального развития. С практической точки 
зрения в исследовании предлагается подход к раз-
работке методического инструментария оценки 
качества жизни населения, эффективный с точки 
зрения устойчивого управления территориальны-
ми экосистемами. Определение актуальных клю-
чевых показателей оценки качества жизни населе-
ния нацелено на помощь региональным органам 
управления в оценке текущих возможностей тер-
ритории экосистемы для поддержания экосистем-
ного равновесия в условиях нестабильной эконо-
мической динамики под воздействием внешних 
и внутренних неблагоприятных факторов.
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