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Аннотация. В статье анализируются модели государственного сектора экономики, существующие в миро-
вой практике, и выявляются особенности функционирования госсектора в России. Рассматриваются роль 
и значение государственного сектора на современном этапе развития. Обоснована необходимость его функ-
ционирования в условиях смешанной экономики. Аргументируется важность государственного регулиро-
вания такой системы. Рассмотрены основные взаимосвязи, существующие между госсектором экономики, 
населением и бизнесом. Автор представляет организационную структуру государственного сектора и ее 
основные элементы. Исследуются направления деятельности госсектора экономики в европейских странах, 
государствах Северной Америки, азиатского региона и в России. Перечислены социально-экономические 
проблемы в развитии российского общества и причины низкой эффективности госсектора. Обосновывается 
необходимость осуществления трансформации в российском государственном секторе.
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Введение
Любая развитая современная социально-эко-

номическая система характеризуется экономикой 
гибридного или комбинированного типа, то есть 
функционирует на стыке командно-администра-
тивной и рыночной экономик, имеет в своем со-
ставе государственный сектор, который являет-
ся основным экономическим регулятором наци-
ональной экономики, а также предприниматель-
ский сектор и домохозяйства. Такая система явля-
ется смешанной, в которой все элементы играют 
важную роль в обществе и тесно взаимодейству-
ют между собой в процессе рыночных отноше-
ний. Социально-экономической системе страны 
свойственны устойчивые взаимосвязи и взаимо-
выгодные отношения, возникающие в процессе 
ее функционирования между всеми элементами 
системы — населением, бизнесом и госсектором. 
И как отметил Н. С. Волостнов, «существование 
государственного сектора… в странах с разви-
той рыночной экономикой — исторический… 
факт» [6, с. 269]. В современных условиях такой 
сектор обеспечивает механизм функциониро-
вания любой экономической системы, является 
важным регулятором социально-экономических 
процессов, протекающих в общественной жизни, 
а также устойчивого общественного развития. 

Государственный сектор экономики представ-
ляет собой ключевой, необходимый структурный 
компонент всей социально-экономической систе-
мы страны, а его деятельность базируется на го-
сударственной собственности. Сущность госсек-
тора носит двоякий характер. С одной стороны, 
государство может выступать как субъект эконо-
мического регулирования, а с другой — как соб-
ственник различных видов имущества, финансо-
вых ресурсов и национальных фондов. В состав 
государственного сектора входит комплекс эко-
номических субъектов, осуществляющих раз-
нообразные виды деятельности, — управленче-
ских и социальных, а также ведущих предпри-
нимательство. Государственный сектор, высту-
пая основным регулятором социально-экономи-
ческой системы, позиционирует себя не только 
как собственника и крупного инвестора, а так-
же как производителя общественных благ и по-
требителя конечных товаров, работ или услуг. 
Стоит отметить, что кроме вышеперечисленных 
особенностей государственный сектор позволяет 
обеспечить нормальные общие условия функцио-
нирования не только системы национальной эко-
номики страны, но и общества в целом. Исходя 
из факторов оказываемого воздействия на отдель-

ные явления, перед госсектором стоит ряд задач, 
основными из которых являются:

1. Обеспечение и усиление контроля со сторо-
ны государства над социально-экономическими 
процессами, протекающими в обществе.

2. Устойчивый экономический рост, стабили-
зация и достижение сбалансированного увеличе-
ния социально-экономических показателей.

3. Поддержка и стимулирование предпринима-
тельского сектора национальной экономики, пре-
доставление социальных трансфертов.

4. Решение наиболее важных общественных 
проблем, в том числе касающихся обеспечения 
максимальной занятости населения, снижения 
бедности и уменьшения степени социального на-
пряжения в стране. 

5. Обеспечение внешнеэкономического равно-
весия и усиление конкурентоспособности госу-
дарства на международной арене.

Перечисленные для государственного сектора 
задачи отражают интересы не только предпри-
нимательского сектора и домохозяйств, но и за-
трагивают интересы всей национальной эконо-
мики в целом. Госсектор осуществляет важные 
функции, направленные на устойчивое социаль-
но-экономическое развитие и обеспечение пред-
посылок для инклюзивного роста в стране. Для 
более эффективной реализации поставленных пе-
ред госсектором задач, ему присуща своя опре-
деленная структура, которая включает в себя 
государственные органы власти и управления 
различного уровня совместно с подведомствен-
ными им учреждениями и институциональные 
единицы. При этом в его составе можно выде-
лить сектор государственного управления, бюд-
жетный сектор, который обеспечивает выполне-
ние основных социальных функций государства, 
а также сектор государственных компаний, орга-
низаций и предприятий, осуществляющих про-
изводство необходимых товаров и услуг. В целом 
госсектор во многом способствует качественно-
му удовлетворению необходимых потребностей 
общества, выполнению государственных соци-
альных обязательств перед населением и являет-
ся драйвером инновационного развития системы 
национальной экономики. Поэтому трудно пере-
оценить роль и значение такого сектора для всей 
социально-экономической системы любого госу-
дарства. Данные обстоятельства и обуславлива-
ют актуальность научного исследования.  Цель 
статьи —  анализ моделей государственного сек-
тора национальной экономики, существующих 
в мировой практике в современных условиях 
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развития, и выявление особенностей функцио-
нирования российского госсектора. 

Материалы и методы исследования
При проведении исследования были исполь-

зованы общенаучные методы познания, такие 
как наблюдение и диалектическая логика, ана-
лиз и синтез, а также познание объективной дей-
ствительности, приемы обобщения и сравнения, 
системного исследования явлений и процессов. 

Проблемы функционирования госсектора на 
современном этапе социально-экономического 
развития исследовали А. Е. Абрамов, Е. В. Балац-
кий, В. И. Бархатов, А. М. Волков, Н. С. Волост-
нов, П. С. Звягинцев, М. М. Ковалев, О. В. Коже-
вина, М. В. Курбатова, В. В. Курченков, О. С. Ма-
каренко, Д. А. Плетнев, А. Д. Радыгин, А. М. Чер-
нопятов и др. 

Результаты исследования и их обсуждение 
На формирование государственных структур 

и функционирование госсектора в любой стране 
мирового сообщества накладывают отпечаток ее 
политические, социально-экономические и на-
циональные особенности. Поэтому в экономиче-
ской теории выделяют несколько моделей госу-
дарственного сектора экономики, основными из 
которых являются западноевропейская, северо-
американская и азиатская, поэтому рассмотрим 
особенности функционирования каждой их них: 

1. Для западноевропейской модели характер-
но существенное присутствие государства в эко-
номике и значительные масштабы госсектора 
(Франция, Германия, Швеция, Италия, Австрия 
и др.). Эти страны имеют развитые социальные 
институты, а государственные компании осу-
ществляют хозяйственную деятельность в раз-
ных сферах национальной экономики. На сегод-
няшний день в Еврозоне самые масштабные по 
своим размерам государственные сектора эконо-
мики, а также довольно значительные по стои-
мости активов государственных компаний нахо-
дятся, как отметил М. М. Ковалев, «…во Фран-
ции… Норвегии… по числу занятых в госсекторе 
лидирует Франция…» [11, с. 10]. Интересы госу-
дарства сосредоточены в приоритетных отраслях 
экономики. В частности, многие компании с госу-
дарственным участием «…в Италии… контроли-
руют металлургию… электротехническую… су-
достроительную промышленность… Франции… 
электроэнергетику… автомобилестроение… хи-
мическую промышленность…» [ 11, с. 10]. Евро-
пейским странам присущ высокий уровень бюд-
жетных расходов, связанных с финансированием 
госсектора, а также значительные государствен-

ные капитальные вложения в национальную эко-
номику. При этом государственными компани-
ями, по мнению Н. С. Волостнова, «…осущест-
вляется… 1/6 (Германия, Великобритания)… 
1/3 (Франция)… 1/2 (Австрия)… капиталовложе-
ний…» [6, с. 269]. 

 Для стран Еврозоны характерен довольно вы-
сокий уровень налогообложения как предприни-
мательского сектора национальной экономики, 
так и физических лиц. Государственные расходы 
отражают значительные объемы конечного по-
требления в госсекторе экономики, а также со-
циальных трансфертов для населения. Например, 
в Германии такой сектор невелик, и размеры го-
сударственной собственности не очень внуши-
тельны, но в соответствии с принятой доктриной 
«государства всеобщего благосостояния» для вы-
полнения основных государственных социаль-
ных гарантий перед населением и дальнейшего 
развития общественных услуг, правительство 
этой страны реализует довольно жесткую фи-
скальную политику, поскольку в ВВП, по оценке 
В. Б. Белова, «…доля налогов и социальных сбо-
ров… 37,6 %» [ 7, с. 27]. 

В Швеции посредством государственного сек-
тора экономики также происходит аккумуляция 
через налоги и перераспределение через систему 
государственных расходов довольно значительной 
величины национального дохода на реализацию 
социально-экономических целей. Это проявляет-
ся, по мнению А. М. Волкова, «…в максимальном 
росте производства частного сектора и… перерас-
пределении… прибылей… через… государствен-
ный сектор для повышения жизненного уровня 
народа…» [5, с. 7]. Правительство страны делает 
акцент на институционализацию системы госсек-
тора, прежде всего, в области регулирования го-
сударственных расходов и развитию обществен-
ной инфраструктуры, а также гибкость государ-
ственной антикризисной политики. В частности, 
государственное социальное страхование распро-
странено на «…все население Швеции… внима-
ние уделяется… занятости… профессиональному 
обучению» [5, с. 8]. Швеция имеет самый большой 
государственный сектор с точки зрения доли на-
логов, то есть очень большая часть от общего по-
требления страны определяется решениями пра-
вительства. Посредством государственных инсти-
тутов аккумулируется и перераспределяется на 
социально экономические назначения существен-
ная доля полученных государственных доходов.

Если рассматривать финансовые структу-
ры государственного сектора экономики стран 
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Евросоюза, то, как утверждает М. М. Ковалев, 
«…в Италии… «Банк ди Рома» принадлежит го-
сударству… в Швеции… «Нордбанкен» является 
государственным» [11, с. 11]. Также в Германии 
есть государственные сберкассы и «земельные» 
государственные банки, а во Франции госсектор 
контролирует ряд крупнейших кредитных уч-
реждений и страховых компаний. Правительство 
этих государств поддерживает и институты раз-
вития. Аналогичную ситуацию можно наблюдать 
и в других экономически развитых европейских 
странах. 

Таким образом, мы считаем, что западноевро-
пейская модель характеризуется довольно зна-
чительным государственным сектором в соста-
ве национальной экономики, поскольку на его 
долю, утверждает О. В. Кожевина, «…приходит-
ся 30–40 % объема промышленного производства 
в Центральной и Восточной Европе» [12, с. 2027]. 
Такой модели свойственны сравнительно высокие 
бюджетные расходы государства по финансирова-
нию государственного сектора и выплате социаль-
ных трансфертов домохозяйствам. Правительство 
большинства европейских стран разрабатывает 
социальные программы. При этом в такой моде-
ли прослеживается четкая грань между государ-
ственным и предпринимательским секторами на-
циональной экономики, а также происходит актив-
ное государственное регулирование деятельности 
всех экономических субъектов. Западноевропей-
ская модель имеет довольно высокий уровень эф-
фективности государственной деятельности.

2. Североамериканская модель государствен-
ного сектора национальной экономики нашла 
свое широкое распространение в странах Север-
ной Америки, а именно в США и Канаде. Однако 
такой модели характерен, как считает О. С. Мака-
ренко, «…низкоэффективный, незначительный по 
объему и малофинансируемый государственный 
сектор…» [15, с. 70]. В этих странах преоблада-
ет частный бизнес. При этом границы социаль-
но-экономических интересов американского го-
сударственного сектора экономики намного уже, 
чем в канадском. 

Канада также имеет незначительный по мас-
штабам своей деятельности государственный 
сектор национальной экономики. Но правитель-
ство Канады проводит более социально ориенти-
рованную политику, направленную на поддержа-
ние не только нуждающихся и самых незащищен-
ных слоев населения, но и поддержку среднего 
класса, для которого в последнее время была, по 
мнению экспертов, «…снижена налоговая на-

грузка… увеличены социальные выплаты… де-
тям и пенсионерам, повышены гранты… для сту-
дентов… объемы финансирования образования… 
медицинского обслуживания…» [ 2, с. 19]. Госу-
дарственный сектор в  Канаде контролирует элек-
троэнергетику, коммунальное хозяйство и транс-
портную инфраструктуру, добывающие и обраба-
тывающие компании, а также «…осуществляет 
общее регулирование экономики…» [2, с. 29]. При 
этом государственная экономическая политика 
в Канаде менее либеральная, чем в США. В Ка-
наде к государственной собственности относится 
большая часть лесов и земель, тогда как в США, 
считают ученые, только «…около 1/3 земли нахо-
дится в собственности федерального правитель-
ства» [6, с. 269].

Также структура государственного бюджета 
в североамериканской модели имеет свою спец-
ифику и характерные особенности. Например, 
в доходной части бюджета США в налоговых по-
ступлениях больше доля прямых налогов, тогда 
как западноевропейская модель госсектора харак-
теризуется более широким применением систе-
мы косвенного налогообложения. При этом для 
госсектора США характерны невысокий уровень 
государственных расходов в ВВП, а также стро-
гий учет и контроль расходов со стороны прави-
тельственных структур. 

Таким образом, нами установлено, что севе-
роамериканская модель характеризуется незна-
чительными размерами государственной дея-
тельности и невысокой эффективностью своего 
функционирования. В системе национальной эко-
номики США и Канады преобладает предприни-
мательский сектор и рыночные отношения. Но, 
несмотря на указанные обстоятельства, в этих 
станах установлена четкая и явно выраженная 
граница между госсектором и предприниматель-
скими структурами, а также осуществляется го-
сударственное регулирование экономики и пре-
доставляется значительная финансовая поддерж-
ка инновационным отраслям экономики. Прави-
тельство США придерживается принципа «при-
жимистого финансирования» и строго государ-
ственного контроля за бюджетными расходами, 
что негативно сказывается на социальной поли-
тике в стране, так как государственные гарантии 
предоставляются только малоимущим слоям на-
селения. Проводимая государственная политика 
в Канаде включает самые разнообразные меры 
поддержки и ориентирована на более широкие 
социальные слои, осуществляется финансовая 
помощь не только бедным, но и среднему классу.
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3. Для азиатской модели характерно отсут-
ствие явных границ между государственным 
и частным секторами экономики (Япония, Респу-
блика Корея и др.). В этом случае, как утверждает 
О. С. Макаренко, «…интересы государства и биз-
неса тесно связаны между собой… что приводит 
к формированию  частно-государственного секто-
ра…» [15, с. 70–71]. Поэтому во многих азиатских 
странах формально такой сектор системы нацио-
нальной экономики считается частным (коммер-
ческим), но фактически является государствен-
ным. Результатом практической реализации ази-
атской модели являются в целом незначительные 
масштабы государственного сектора экономики 
и его деятельности. В частности, в ведении го-
сударственного сектора экономики Японии в ос-
новном находятся общественный транспорт, об-
разовательные учреждения и научные институ-
ты, организации здравоохранения, а также стро-
ительные компании, возводящие для государства 
жилье, автодороги и порты, компании по сбору 
и переработке отходов и др.

Наиболее крупный по масштабам государ-
ственный сектор присутствует в национальной 
экономике Южной Кореи. В этой стране, по оцен-
ке М. М. Ковалева, «…стоимость госкомпаний 
около 180 млрд долл…» [11, с. 9]. При этом объ-
екты государственной собственности в Южной 
Корее имеются в электроэнергетике, электрони-
ке, металлургии, химической промышленности, 
транспортной инфраструктуре, морском промыс-
ле, использовании гидроресурсов и мелиорации 
и др. Эксперты утверждают, что правительство 
продолжает «…либерализировать экономику… 
особое внимание… уделялось налоговой рефор-
ме, приватизации, содействию развития чело-
веческого капитала…» [17, с. 6]. Также снижено 
влияние государственного сектора на процессы, 
протекающие в системе национальной экономи-
ке, за счет сокращения аппарата государственно-
го управления, приватизации государственных 
компаний, отмены излишних административ-
ных ограничений для частного бизнеса, ориен-
тирования госсектора на потребителя и роста 
его конкурентоспособности, усиления действия 
принципов рыночных отношений. Правитель-
ство сосредотачивает усилия на реализации ин-
новационной и инвестиционной политики, даль-
нейшем увеличении прогрессивных техноло-
гических разработок и научных исследований, 
а также на привлечении в страну иностранных 
инвестиций, которые остаются одним из основ-
ных факторов роста национальной экономики. 

В современных условиях развития государствен-
ная экономическая политика Южной Кореи во-
многом «…характеризуется стремлением прави-
тельства к… осуществлению приватизации госу-
дарственных банков и общей либерализации эко-
номики…» [17, с. 10], но результат ее реализации 
характеризуется дефицитом государственного 
бюджета и существенным увеличением государ-
ственного долга. При этом государство не стре-
мится проводить активную социальную полити-
ку, «…объем государственных расходов на соци-
альное обеспечение один из наиболее низких…, 
но… заработные платы в стране одни из самых 
высоких в мире…» [17, с. 15]. В этом случае часть 
социальных расходов правительство переклады-
вает на субъекты частного бизнеса, которые пре-
доставляют своим работникам различные льготы 
и социальные гарантии, поэтому для Южной Ко-
реи «…характерен относительно невысокий уро-
вень социального неравенства…» [17, с. 16].

Таким образом, нами установлено, что для ази-
атской модели характерна незначительная вели-
чина госсектора. При этом границы между госу-
дарственным и предпринимательским сектором 
довольно расплывчаты, так как оба сектора на-
циональной экономики имеют общие интересы 
и осуществляют совместную деятельность по 
росту конкурентоспособности. Государственные 
расходы на национальную экономику внуши-
тельны, а социальные гарантии минимальны.

Рассмотрим особенности китайской модели 
государственного сектора экономики. В Китае 
государство озабочено прежде всего гармониза-
цией интересов всех участников хозяйственной 
деятельности, производственных отношений 
и общества в целом. Современный Китай имеет 
внушительный по масштабам своего функцио-
нирования и видам деятельности государствен-
ный сектор экономики, так как во время перехо-
да на «рельсы» рыночной экономики Правитель-
ство страны не стало, утверждает Го Линь, «…
ликвидировать свой госсектор… частные пред-
приятия создавались заново…» [9, с. 23]. В этот 
период в Китае массово были приватизированы 
только малые, а также некоторые средние госу-
дарственные компании. Крупные предприятия 
остались в составе госсектора национальной эко-
номики. Правительством Китая была введена си-
стема управления государственными компани-
ями на основе действия принципов рыночных 
отношений и механизмов государственного ре-
гулирования экономики. Существенно был осла-
блен государственный контроль, а распределение 
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доходов происходит более демократично. Но гос-
сектор производит, по оценке Го Линь, «…более 
63 % ВВП… составляет 80 % налогов… бюджет… 
обеспечивает до 90 % занятости…» [9, с. 26], что 
во многом и является залогом успеха националь-
ной экономики страны. При этом система госу-
дарственного регулирования и «…способность 
авторитарного государства к мобилизации и при-
нуждению гарантирует стабильность системы, 
повышая свою легитимность на основе успеш-
ного функционирования экономики» [18, с. 504]. 
Данные факторы делают госсектор Китая не по-
хожим на все другие рассмотренные нами моде-
ли. При этом, несмотря на высокую эффектив-
ность деятельности государственного сектора, 
направленной на устойчивый рост национальной 
экономики, социальная составляющая государ-
ственной политики малозначительна. Поэтому 
мы считаем, что государственный сектор Китая 
также целесообразно рассматривать как отдель-
ный тип модели экономики. 

Российский госсектор имеет свои характерные 
особенности и специфические национальные чер-
ты, которые делают его не похожим ни на одну из 
рассмотренных нами моделей. При этом «истори-
чески государство в России на протяжении все-
го периода своего существования являлось круп-
ным субъектом хозяйствования с высокой долей 
государственной собственности» [14, с. 41]. Но 
экономические преобразования конца XX века 
и приватизация важнейших отраслей националь-
ной экономики привели к утрате государствен-
ным сектором ведущих позиций. В этот период 
размеры госсектора в России были незначитель-
ными, финансирование — минимальным, а ре-
зультаты его деятельности оказались неудовлет-
ворительными. При этом такой сектор россий-
ской экономики, как отметили Е. В. Балацкий 
и В. А. Конышев, «был сформирован по… оста-
точному принципу… представляет собой нечто, 
что… не успели приватизировать» [3, с. 22]. Одна-
ко, как считают многие отечественные экономи-
сты, в нашей стране в настоящее время «…около 
30 % промышленного производства осуществля-
ют предприятия с государственным участием, 
и около 50 % ВВП производится в государствен-
ном секторе экономики…» [12, с. 2027].

В России государственный сектор представ-
ляет собой подсистему в составе национальной 
экономики, характеризующуюся совокупностью 
предприятий, учреждений и организаций различ-
ных отраслей, которые являются полностью или 
частично собственностью государства, а также 

управляются со стороны государственных ор-
ганов власти. В настоящее время к такому сек-
тору экономики относятся все государственные 
компании и предприятия, а также бюджетные 
учреждения и различные государственные ор-
ганизации, которые занимаются производством 
общественных благ и регулированием социаль-
но-экономических процессов. При этом под фе-
деральное управление попадают оборонно-про-
мышленный комплекс страны и космический 
сектор, добыча и переработка природных ресур-
сов, особенно их стратегических видов, а также 
энергетический комплекс, авиастроение и судо-
строение, производство машин, отрасли транс-
портной инфраструктуры, связи, почты и теле-
коммуникаций. Региональные структуры ответ-
ственны за производство общественных благ для 
населения, проживающего на территории субъек-
та РФ и развитие общественной инфраструкту-
ры. Поэтому в современной России госсектор «…
играет очень важную роль и на него приходится 
определенная доля экономики» [10, с. 111].

Российский госсектор выполняет функцию ре-
гулятора рыночной экономики, способствует ин-
новационным процессам в стране, призван удов-
летворять общественные потребности и обеспе-
чивать социальную защиту населения. При этом 
госсектор выполняет стимулирующую и кон-
тролирующую функции, а также создает пред-
посылки устойчивого экономического роста как 
на государственном, так и на региональном уров-
не. Для развития России важное значение имеет 
государственная социально-экономическая поли-
тика, которая, по мнению отечественных ученых 
и экспертов, «…представляет собой некий наци-
ональный план долгосрочного экономического 
развития государства, целью которого является 
обеспечение перманентного экономического раз-
вития в долгосрочной перспективе» [1, с. 23]. Не-
смотря на то, что государство выступает и как 
производитель, и как потребитель благ и услуг, 
оно обладает определенными инструментами 
воздействия на экономическую систему, то есть 
методами государственного регулирования эко-
номики. 

В последние годы произошло большое расши-
рение функционала госсектора российской эко-
номики в усилении обороноспособности страны, 
информационной и экологической безопасности, 
решения вопросов импортозамещения, и прежде 
всего, по продовольственным товарам. В совре-
менных условиях он является драйвером устойчи-
вого функционирования системы национальной 
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экономики и способствует экономическому ро-
сту, а также создает предпосылки для динамич-
ного социально развития и содействует преодо-
лению кризисных явлений, которые возникают 
в системе национальной экономики. Важными 
для российского государственного сектора на со-
временном этапе являются формирование чело-
веческого капитала, расширение инновационных 
процессов и научно-технических изменений во 
всех отраслях экономики, а также «…сохранение 
и преумножение национального богатства стра-
ны… обеспечение устойчивого экономического 
роста» [8, с. 101].

Но в России накопилось множество социаль-
но-экономических и экологических проблем, тре-
бующих незамедлительного их разрешения как 
в общегосударственном масштабе, так и на ре-
гиональном уровне. К обострившимся пробле-
мам последних лет относятся замедление темпов 
роста национальной экономики, ускорение ин-
фляционных процессов, замедление инноваци-
онно-технологических процессов, уменьшение 
компаний малого и среднего предприниматель-
ства, рост убыточных или малодоходных пред-
приятий, определенные трудности с созданием 
и развитием собственного бизнеса. При этом, 
как утверждает Д. А. Плетнев, «…только треть 
всех быстрорастущих компаний имеют предпри-
нимательскую природу, остальные аффилирова-
ны или с крупными компаниями, или с государ-
ством…» [16, с. 136]. Также в стране наблюдается 
снижение количества рабочих мест и рост безра-
ботицы, устойчивое падение реальных доходов 
населения и снижение качественного уровня его 
жизни, обострение социально-демографических 
проблем. Помимо обострившихся общественных 
проблем, как отмечает В. И. Бархатов, «проис-
ходящие трансформации сопровождались паде-
нием производства, проблемами на финансовом 
рынке, снижением эффективности использования 
всех видов ресурсов» [4, с. 39]. При этом реаль-
ный сектор экономики России характеризуется 
низким уровнем конкурентоспособности и про-
изводительности труда, неспособностью обнов-
ления изношенного производственного капита-
ла и недостаточностью высокотехнологичных 
производств. Наблюдаются негативные явления 
в самом госсекторе России, а именно: в системе 
здравоохранения, науке и образовании, культу-
ре, социальной сфере и экологии, не высока до-
ходность многих государственных предприятий 
и не велика эффективность множества имуще-
ственных объектов. 

Обсуждение
В процессе исследования нами установлено, 

что для каждой модели госсектора характерны 
свои особые национальные черты и специфика 
функционирования. Каждая страна имеет этапы 
исторического развития, традиционные особен-
ности хозяйствования и политико-экономиче-
скую обстановку. Поэтому различия в моделях 
определяются соотношением государственной 
и частной собственности, механизмами регу-
лирования экономики и приоритетами государ-
ственной политики. Однако любая из исследован-
ных нами моделей имеет свои достоинства и не-
достатки. 

В частности, западноевропейская модель в це-
лом характеризуется довольно развитым госсек-
тором и носит явно выраженный «социальный ха-
рактер», но ее практическая реализация привела 
в последнее время к возникновению серьезных 
экономических проблем вследствие роста госу-
дарственных расходов на проведение обществен-
ных мероприятий и выполнение обязательств пе-
ред населением. Поэтому мы соглашаемся с мне-
нием В. Б. Белова о том, что «…социальное го-
сударство все больше отягощает экономику… 
демонстрирует неспособность… создавать эф-
фективные… условия в трансформирующихся 
демографических… экономических обстоятель-
ствах» [7, с. 33]. 

Приведем другой пример. В соответствии с се-
вероамериканской моделью, государственный 
сектор малозначителен и не проявляет предпри-
нимательскую активность. В этом случае, с одной 
стороны, возникают положительные моменты для 
расширения границ частного сектора, но с другой 
стороны, правительство упускает возможность 
получения дополнительных доходов на пополне-
ние государственной казны, тогда как действие 
принципа «прижимистого финансирования» мо-
жет привести к обострению всех социально-эко-
номических проблем и существенному нараста-
нию социальной напряженности в обществе. 

Китайская модель, наоборот, имеет значитель-
ный интерес государства в национальной эконо-
мике, но при этом мало внимания уделяет реше-
нию насущных, острых социальных проблем. 
Практически аналогичная картина прослежива-
ется и в российской модели, в которой государ-
ственный сектор сосредотачивает основные уси-
лия только в стратегически важных отраслях на-
циональной экономики, а социальная политика 
носит явно формальный признак и фактически не 
оказывает существенного влияния на повышение 
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общественного благосостояния. При этом основ-
ные проблемы объективного характера, по наше-
му мнению, связаны со спецификой деятельности 
государственного сектора экономики в России, 
который в первую очередь, призван обеспечивать 
качественное выполнение общественных потреб-
ностей. Многие объекты, находящиеся в государ-
ственной или региональной собственности, явля-
ются или убыточными, или малорентабельными 
вследствие ряда субъективных причин, а именно 
низкого уровня управления и довольно частого 
проявления халатности со стороны российских 
чиновников. Эти обстоятельства свидетельству-
ют о необходимости осуществления процессов 
трансформации в государственном секторе эко-
номики. В этом случае целесообразно внедрять 
передовые практики государственного управле-
ния и повысить степень социальной ответствен-
ности со стороны государства, что не только при-
ведет к увеличению общественного благосостоя-
ния и повышению качества жизни населения, но 
и будет во-многом способствовать росту эффек-
тивности российского госсектора.

Выводы
Таким образом, на основе анализа моделей го-

сударственного сектора экономики, существую-
щих в мировой практике, мы установили, что та-
кой сектор в любой стране представляет собой 
специфическую социально-экономическую си-
стему, а системный характер национальной эко-
номики позволяет не только проследить проис-
ходящие в обществе взаимосвязанные экономи-
ческие процессы, но и лучше понять динамику их 
развития в обществе, что является актуальным 
и в процессе оптимизации существующей моде-
ли госсектора. Также нами выявлены особенно-
сти российского госсектора и основные проблем-
ные моменты в процессе его функционирования 
на современном этапе. Основной целью государ-
ственного сектора экономики является создание 
собственной имущественной базы для удовлетво-
рения общественных потребностей, а также госу-
дарственное регулирование экономики. Государ-
ственный сектор в процессе своего функциони-
рования оказывает существенное воздействие на 
отдельные социально-экономические процессы 

и явления, происходящие в системе националь-
ной экономики. Также такой сектор значительно 
влияет на уровень и качество жизни населения 
страны и общее развитие современного общества 
в целом, а большинство организаций госсекто-
ра выполняют социальные функции. Однако, 
по мнению экспертов, «анализ показывает, что 
практически во всех странах государственный 
сектор представляет собой неоднородные произ-
водственные образования» [19, с. 139], что порож-
дает и вызывает определенные проблемы в про-
цессе его функционирования и во многом сни-
жает эффективность его деятельности. Однако, 
несмотря на это обстоятельство, госсектор явля-
ется необходимым и важным элементом социаль-
но-экономической системы национальной эконо-
мики, а также общества в целом. Многие авторы 
считают, что «…по своей сути государственный 
сектор противоречит основополагающим прин-
ципам рыночной экономики, в то же время он 
служит повышению эффективности националь-
ного хозяйства в целом» [13, с. 9]. Такой сектор 
производит общественные блага, осуществля-
ет государственное регулирование и содейству-
ет росту национального богатства страны. Для 
обеспечения устойчивости всей социально-эко-
номической системы государство формирует бо-
лее целесообразную инфраструктуру отраслей 
национальной экономики, а также поддерживает 
сбалансированность макроэкономических про-
порций. В смешанной экономике наблюдается 
общемировая тенденция к расширению границ, 
масштабов деятельности государственного сек-
тора вследствие довольно неэффективной, с об-
щественных позиций, системы экономики сво-
бодного рынка. Во всех экономически развитых 
странах имеется рост государственных расходов 
в социальной сфере в силу незаинтересованности 
частного бизнеса в их осуществлении. Поэтому 
в условиях функционирования смешанной эконо-
мики государственной сектор должен, в первую 
очередь, выступать гарантом соблюдения обще-
ственных интересов, но, в то же время, обладать 
существенным экономическим влиянием на раз-
витие социально-экономической системы любой 
страны мирового сообщества. 
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